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1.	  Innledning	  
Den sosiolingvistiske forskningsdisiplinen ble etablert på 1960-tallet. På 60- og 70-tallet sto 
kjønn gradvis frem som variabel i sosiolingvistiske undersøkelser. Språk- og 
kjønnsforskningen blir av den grunn gjerne ansett som en del av, eller en videreutvikling av 
sosiolingvistikk. Temaet for denne avhandlingen er forholdet mellom språk og kjønn hos barn 
og unge, og med et særlig fokus på identitetskonstruksjon. Jeg har valgt å undersøke dette i 
norske og svenske studier. I barn og unges hverdag er identitetsdannelse en særlig viktig 
prosess. Nettopp identitetskonstruksjon er et vesentlig element i forskernes studier. Som som 
det vil vise seg, spiller språket en sentral rolle for hvordan ulike identiteter kan uttrykkes og 
skapes.  
 
1.2	  Fokus	  og	  avgrensning	  
Avhandlingen skal gi en oversikt, så vel som analysere hva som er skrevet og produsert når 
det gjelder forskning på forholdet mellom språk og kjønn, og den skal også relatere dette til 
identitetsutvikling. Samtidig er det et mål at den skal peke på hvilke behov som finnes for å 
utvikle ny kunnskap. Det er tidligere laget synteser av forskning på språk- og kjønnsområdet 
generelt (se Broch, Bull, Swan 1995). Siden den gang har det imidlertid kommet ny forskning 
til, som muligens kan kaste nytt lys over eller tilføre nye perspektiv til forskningsfeltet. Det 
kan derfor være nyttig igjen å utarbeide en syntese av forskningen som kombinerer språk og 
kjønn. Mitt bidrag skal gjelde de yngstes språkbruk. Spesifisert er temaet for arbeidet: 
 
Nordiske studier av språk- og kjønnsforhold hos barn og unge.  
En faglitterær studie med et særlig blikk på identitetsuttrykk.  
 
Avgrensningen som vil bli gjort, gjelder i hovedsak forskningens geografiske tilhørighet og 
aldersfokusering. Av hensyn til oppgavens omfang inngår ikke forskning fra alle de nordiske 
landene i datamaterialet, men det er norske og svenske arbeid som er inkludert. Den nordiske 
forskningsdiskursen står imidlertid ikke alene. Utviklingen av forskningsdisiplinen har 
tilknytning til internasjonal forskning, og aktørene på området gjør som oftest bruk av 
forskningslitteratur og undersøkelser fra land utenfor Norden. Derfor vil det være nødvendig å 
inkludere deler av internasjonal forskning i den teoretiske oversikten i kapittel to. På samme 
måte vil det være nødvendig å innlemme noe av forskningen som finnes når det gjelder språk 
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og kjønn i forbindelse med voksne. Forskning om relasjonen mellom språk og kjønn hos barn 
og unge står i sammenheng med denne. Jeg har valgt å ta utgangspunkt i et skille mellom 
unge og voksne ved 20 år, fordi tenårene ender her. Grensen mellom ungdom og voksenliv er 
et område hvor overgangene er flytende og individuelle. Aldersavgrensningen i avhandlingen 
innebærer at det vil være nødvendig å gå inn på forskningsfeltets ulike bruk og oppfattelse av 
begrep som barn, ungdom og tenåringer. Disse kategoriene blir forstått og gjort bruk av på 
ulike måter.  
 
Tematisk vil hovedfokuset være rettet mot forskning som tar for seg språkets betydning og 
funksjon i utvikling av identitet hos aldersgruppen jeg har valgt. Hvordan barn og unge 
former og uttrykker eget selvbilde, innebærer både bevisst og ubevisst bruk av 
språkhandlinger. Bakgrunnen for at jeg ønsker å vektlegge denne siden ved emneområdet, er 
at jeg tidligere har holdt et eksamensforedrag med tittelen ”Kjønnsspesifikk språkbruk som 
identitetsuttrykk i tenårene”. Arbeidet med denne eksamensoppgaven vekket min interesse, og 
jeg har senere hatt et ønske om å studere temaet mer inngående. Jeg har erfart at mye av 
litteraturen er gjenkjennelig. Selv er jeg yngst av fire søstre, og har en mann som kommer fra 
en familie med mange brødre. Vi har opplevd mange ulikheter ved den språklige 
kommunikasjonen i våre familier. Det er spennende å se så mange av disse elementene i 
forskningslitteraturen om språk. Fordi det dreier seg om kommunikasjon, er dessuten store 
deler av forskningslitteraturen relevant for mitt daglige liv, både som mor til en gutt og en 
jente, og som fremtidig lærer. 
 
1.3	  Metode	  
1.3.1	  Tilnærmingsmåte	  og	  analysestrategier	  
Avhandlingen er en kildestudie basert på et korpus av norske og svenske dokumenter som har 
språk hos barn og unge og kjønn som tema. Arbeidet kan derfor også kalles en 
dokumentanalyse, eller en innholdsanalyse. Sigmund Grønmo skriver at kvalitativ 
innholdsanalyse innebærer en systematisering av sitater som skal belyse 
forskningsspørsmålet. ” Det kan for eksempel dreie seg om å få innblikk i hvilke argumenter, 
standpunkter, holdninger  eller verdier som står sentralt i ulike tekster” (Grønmo 2007:79). 
Min tilnærmingsmåte er konstaterende. Det innebærer at jeg ønsker å beskrive disse 
elementene i nordiske studier av forholdet mellom språk- og kjønnsforhold hos barn og unge, 
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særlig med hensyn til identitetsuttrykk, og dessuten søke å forklare hvorfor 
forskningslitteraturen har blitt slik som den er (Kalleberg 2007:38). Jeg vil forsøke å gjøre 
dette ved ekserpering, analyse og sammenfatning av det eksisterende teorifeltet som tar for 
seg språk og kjønn, og da særlig med tanke på de unges identitetsutvikling. For å beskrive vil 
fokuset være hvilke temaer aktørene belyser og hva de sier om temaet. Når det gjelder 
forklaringer, vil det så være interessant å ta opp til drøfting og avklare hvilke modeller, 
begreps- og meningskonstruksjoner som gjenspeiler seg i feltet i tilknytning til identitet, og 
synet på forbindelsen mellom språk og kjønn. Det vil videre være av interesse om dette skjer 
eksplisitt eller implisitt.  
 
Det vil også være interessant å se om forskerne viser til særlige behov ved senere forskning. 
Dette vil være med å understreke hva forskerne tillegger viktighet. For å vise utviklingen på 
forskningsfeltet vil jeg dessuten beskrive konteksten og informantutvalget i arbeidene, og 
metoden som har blitt brukt i forskningen som ligger til grunn. 
 
Ragin beskriver to analysestrategier innenfor kvalitativ forskning, analyse av fellestrekk og 
sammenlignende studie av forskjeller (Sivesind 2007:249). Jeg vil kombinere disse metodene 
når jeg forsøker å gi en beskrivelse av teorien på forskningsfeltet, og videre søker å komme 
frem til en forklaring på hvorfor denne er som den er. 
 
1.3.2	  Forskningsmål:	  
1) Det er et mål at fremstillingen skal vise faghistoriske utviklingslinjer på følgende områder:  
 
• tema  
• informantutvalg  
(aldersgrupper i fokus, kjønnssammensetning, tilfeldig eller styrt utvalg) 
• sosiale kontekster 
• teoretiske posisjoner (forklaringsmodeller og utgangspunkt i tidligere utgitt litteratur) 
• om forskeren peker på veier som ville være ønskelig for videre forskning 
 
2) Samtidig er et annet viktig mål å granske og fremheve hvilke dokumenter som belyser 
identitet i relasjon til språkbruk og kjønn, og hvilket perspektiv på identitet som blir formidlet. 
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3) Arbeidet skal i hovedsak resultere i et verktøy som skal gjøre det enklere å skaffe seg en 
oversikt over de norske og svenske arbeidene som tar for seg kjønnsspesifikk språkbruk hos 
barn og unge opp til 20 år. 
 
1.3.3	  Materiale	  
Utvelgelsen av materiale vil bli preget av kravet om mangfoldighet og relevans til kvalitative 
data. Kildematerialet må være relevant for forskningsspørsmålet, altså relevant for tendenser 
til kjønnsdifferensiert språkbruk blant barn og unge i nordisk forskning. På denne måten er 
forskningsspørsmålet bestemmende for utvelgelsen av dokumenter (Fog 2007:208). Valg av 
hvilke dokumenter som blir inkludert,  henger også sammen med at kildematerialet suppleres 
underveis i arbeidet med avhandlingen. Granskning av én kilde kan føre til valg av nye kilder. 
Med andre ord vil valget av kildene avhenge av deres innhold (Grønmo 2007:86). Utvelgelsen 
vil avhenge av at dokumentene er tilfeller som gjør dem sammenlignbare med hensyn til 
kjønnsspesifikk språkbruk blant barn og unge. 
 
Sigmund Grønmo beskriver forskeren som det viktigste leddet i datainnsamlingen med 
bakgrunn i at tolkningen av datamaterialet er basert på forskerens inntrykk og innlevelse  som 
gir visse tolkningsmuligheter (Grønmo 2007:91). Jeg er klar over at jeg har min måte å forstå 
ting på, og at det vil kunne få innvirkning på min forståelse og vurdering av litteraturen. På 
tross av dette vil jeg i arbeidet prøve å holde meg deskriptiv, og dessuten forsøke å forstå 
kildene ut fra deres tid og kontekst. 
 
Mine kilder vil være teorier og forskning på fagfeltet som allerede er gitt ut i skriftlig form. 
Utvalget har i stor grad blitt til underveis i arbeidet, da jeg har funnet referanser til andre 
arbeider i utgivelser jeg har studert. I tillegg har jeg søkt i universitetbibliotekenes databaser. 
Jeg har erfart at det ikke bare har vært lett å finne frem til publikasjoner som passer med mine 
kriterier om at de skal ta for seg språkbruk hos barn og unge med kjønn som sosial variabel. I 
mange tilfeller har jeg opplevd at utgivelser enten har voksne informanter, eller ikke berører 
kjønnsaspektet. Flere arbeid har gutter og jenter som informanter, men går ikke videre inn på 
hvilken rolle kjønn spiller for deres språkanvendelse. Dette er blant annet tilfelle med Brit 
Mæhlums (1992) undersøkelse av barn og ungdoms språklige strategier i Longyearbyen på 
Svalbard, og Toril Opsahls (2009) studie av strukturelle trekk ved norsk i multietniske 
ungdomsmiljøer i Oslo, som begge er store sosiolingvistiske studier av unges språk. 
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I deler av litteraturen som blir brukt i avhandlingen, kan det være at forfatterne ønsker å 
beskrive noe mer enn språklige ulikheter mellom kjønnene. Dette ser jeg ofte bort fra. Jeg har 
valgt å trekke ut det jeg synes har størst relevans i forhold til kjønnsproblematikken. 
Utgangspunktet er at det er forskerens tanker som skal bli synlige i synopsiene. Jeg har 
imidlertid lagt vekt på de elementene som er sentrale for mitt studie, og har dessuten antydet 
mulige teoretiske posisjoner dersom dette ikke eksplisitt fremkommer i arbeidene. Rent 
praktisk har jeg valgt å ikke bruke stadige referanser i sammendragene i kapittel fem og seks. 
Henvisninger vil derfor bare bli brukt ved rene sitater eller utdrag som kommer direkte fra 
forfatterne.  
 
1.4	  Kapitteloversikt	  
Avhandlingen er bygget opp av åtte kapitler. I kapittel to presenterer jeg det sosiolingvistiske 
forskningsfeltet med historisk utvikling, sentrale aktører og ulike teoretiske retninger. Språk- 
og kjønnsperspektivets inntog i sosiolingvistisk forskning og ulike forklaringsmodeller på 
forholdet mellom språk og kjønn er også tema her. Kapittel tre handler om barn og unges 
posisjon i språk- og kjønnsforskningen. Her berører jeg definisjoner av inndelinger i barn og 
ungdom, internasjonale aktører og ungdomsforskning. Kapittel fire danner en videre teoretisk 
bakgrunn for avhandlingen i form av utvalgte teoretiske posisjoner, viktige aktører og 
forklaringsmodeller for identitetsdannelse. Kapittel fem og seks inneholder sammendrag av 
utvalgte utgivelser som tar for seg kjønnsspesifikk språkbruk i barn og unges talespråk. Jeg 
redegjør for deres innhold med hensyn til tema og resultat, metodiske tilgang, kontekst, 
hvordan forskeren forholder seg til ekstern litteratur og teorier og om det vises til spesielle felt 
med behov for videre forskning. Der hvor identitetsperspektivet er berørt, forsøker jeg å angi 
hvilket syn på identitet som kommer til uttrykk, og å avdekke eventuelle identitetsteorier 
publikasjonen støtter seg til. Norske utgivelser er organisert som synopsier i kapittel fem, og i 
kapittel seks fremstilles svenske arbeid. I kapittel syv diskuterer og analyserer jeg så 
utviklingslinjer i forskningslitteraturen i henhold til  punktene jeg undersøkte og presenterte 
gjennom sammendragene i kapittel fem og seks. I kapittel åtte vil jeg gi noen avsluttende 
kommentarer, og peke på eventuelle behov for videre forskning. 
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2.	  Forskningsstatus	  
	  
I det følgende kapittelet kontekstualiserer jeg temaet ved å gi en oversikt over utviklingen av 
sosiolingvistikk og språk- og kjønnsforskning  og dessuten viktige begrep innenfor disse 
diskursene. Jeg diskuterer utviklingen av begreper, og setter forskningsdisiplinen inn i en 
historisk og forskningsmessig sammenheng. Denne delen av avhandlingen danner den 
teoretiske bakgrunnen og basisen for mitt arbeid.   
 
	  2.1	  Sosiolingvistikk	  
2.1.1	  Det	  sosiolingvistiske	  forskningsfeltet	  
Sosiolingvister forsøker å forklare hvordan og hvorfor mennesker bruker språket i ulike 
sosiale sammenhenger. Hudson definerer sosiolingvistikk som “the study of language in 
relation to society” (Hudson 1996:1). Holmes beskriver det slik:  
 
“Sociolinguists study the relationship between language and society. They are interested in explaining why we speak 
differently in different contexts, and they are concerned with identifying the social functions of  language and the ways it is 
used to convey social meaning” (Holmes 1992:1).  
 
Den språklige variasjonen og språkbrukeren er i sentrum når språket blir studert med et sosialt 
utgangspunkt. Også Trudgill understreker dette når han peker på at språket for det første har 
en svært viktig funksjon i etableringen av sosiale forhold, og for det andre at det er svært 
viktig for å gi informasjon om den som snakker. Dette innebærer en gjensidig relasjon mellom 
språk og samfunn (Trudgill 2000:2). Det er hovedsakelig talespråket som studeres med 
tilknytning til situasjonen, og språklige variabler kobles i denne sammenheng med sosiale 
variabler som for eksempel kan være kjønn, sosial klasse og bosted (Nordenstam 2003:8). Det 
er verdt å nevne at det også finnes forskning som gransker kjønnsforskjeller i skriftspråk hos 
ungdommer (se Gulliksen 1976, Thern Berthéus 1982, Näslund 1981). 
 
2.1.2	  Sosiolingvistikkens	  vekst	  	  
I eldre dialektforskning finner vi i liten grad forståelse for sammenhengen mellom språk og 
samfunn. I Norge la disse bygdemålsundersøkelsene verken vekt på å studere språket i bruk 
eller å finne variasjon. De var diakront orienterte mot det felles opphavet i norrønt mål. I 
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bymålsundersøkelser fra begynnelsen av 1900-tallet finnes det derimot eksempler på at språk 
og samfunn blir satt i sammenheng, blant annet hos dialektologen Amund B. Larsen og hos 
Magnus Olsen (Ryen 1976:10). Sistnevnte skrev i 1924: ”Med rette lægger vor tids forskning 
vegt paa at se de sproglige fænomener paa sin sociale bakgrund” (sitert i Ryen 1976:10).  Når 
det gjelder Sverige, skrev Bengt Loman i 1972 at den svenske dialektforskningen på dette 
tidspunktet skilte seg fra språksosiologien ved at interessen fremdeles lå på beskrivelse av 
lydsystem og ordforråd i gamle dialekter som hadde svært få talere. Samtidig pekte han på at 
den klassiske dialektologien var i forandring mot den moderne sosiolingvistikken. Loman 
hevdet at vitenskapsgrenen var ukjent i Skandinavia, og at det var i engelske og amerikanske 
forskningssentre at den ble utviklet raskt (Loman 1972:19-22). Dette tyder på at situasjonen 
rundt den tidligste sosiolingvistiske forskningen til dels kan ha vært ulik i de forskjellige 
landene i Norden.  
 
En bred oppfattelse er at sosiolingvistikken oppsto på slutten av 60-tallet. Med dette menes 
imidlertid ikke at studier av språk i relasjon til samfunn ble oppfunnet i 60-årene (Hudson 
1996:1). Trudgill kaller det en bred, men rettferdig generalisering, at lingvistikken før dette 
totalt overså relasjonen mellom språk og samfunn (Trudgill 2000:21). Han mener derimot at 
sosiolingvistisk forskning i Norge har vært utført lenge før selve termen ble dannet, og i lang 
tid før lingvister i andre land ble bevisst viktigheten av sosiale faktorer i lingvistiske 
undersøkelser. Dette skyldes den historiske språkutviklingen i Norge, hevder han, en prosess 
som har gjort nordmenn særlig bevisste på forholdet mellom språk og samfunn (Trudgill 
1995:7).  
 
Størstedelen av veksten innen sosiolingvistiske studier har funnet sted siden slutten av 60-
tallet. Det som var nytt på denne tiden, var en utbredt og omfattende interesse for 
sosiolingvistikk, og forståelsen for at den kunne belyse både språkforhold og samfunnsforhold 
(Hudson 1996:1). Grunnen til at interessen for sosiolingvistikk har økt i så stor grad, mener 
Hudson er at det har blitt gjort interessante empiriske funn gjennom systematiske 
forskningsprosjekter. Interessen for feltet har også kommet fra folk som ønsker undersøkelser 
med tanke på praktiske hensyn. I USA ble det i 60 -og 70-årene dessuten mulig å finansiere 
større forskningsprosjekt knyttet til språk hos underpriviligerte grupper i samfunnet med en 
tanke om at det kunne bidra til å bedre undervisningen i skolen (Hudson 1996:1-2).  
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2.2	  	  Sentrale	  aktører	  innenfor	  sosiolingvistikken	  
Det følgende punktet i kapittel 2 introduserer viktige bidragsytere til forskningsfeltet. Disse 
har gjennomført undersøkelser som det til stadighet har blitt referert til helt frem til i dag. De 
har videre utviklet teorier og modeller som er i bruk som forklaringsmodeller og utgangspunkt 
for undersøkelser. Flere av aktørene blir gjerne vist til som representanter for ulike teoretiske 
posisjoner. Labov blir gjerne ansett som en av sosiolingvistikkens grunnleggere med sine 
grundige undersøkelser både teoretisk og praktisk. Han står som en representant for en 
variasjonistisk tilgang til sosiolingvistiske studier. På den andre siden blir Gumperz og Dell 
Hymes gjerne oppfattet som talsmenn for en pragmatisk sosiolingvistikk. Trudgill er viktig 
fordi han innførte kjønnsperspektivet i sosiolingvistiske studier. Milroy etablerte en 
forklaringsmodell for identitetsaspektet i tilknytning til språkbruk som inkluderer sosiale 
relasjoner.  
 
2.2.1	  William	  Labov	  
Sosiolingvistikkens begynnelse blir gjerne knyttet til William Labov. Han kritiserte den 
samstemte lingvistikken på 50- og 60-tallet  og mente at språkvariasjon ikke kan beskrives 
som ”fri variasjon”, men har en systematisk lingvistikk og sosiale begrensninger (Hazen 
2011:26). På 60-tallet undersøkte han språkvariasjon på øya Martha´s Vineyard, 
Massachusetts, og i New York. Undersøkelsene har i stor grad påvirket forskningen frem til i 
dag. Den sosiolingvistiske variabelen som en lingvistisk enhet i analysene ble etablert 
gjennom Labovs studier, og det er spesielt sammenhengen mellom de språklige variablene og 
sosial klasse Labov er opptatt av (Akselberg 1997:41). ”Den sosiolingvistiske variabelen er 
[...] i praksis ein fonologisk variabel, som samvarierer med ikkje berre andre lingvistiske 
variablar, men óg med ekstralingvistiske uavhengige variablar som sosial klasse, alder, kjønn, 
etnisk gruppe og situasjon” (Akselberg 1997:41). 
 
Vitenskapsteoretisk innførte han bruk av et tilfeldig utvalg av informanter. Det ble samlet inn 
store mengder data. Dermed kunne variablene bli kvantifisert og det ble mulig å benytte 
statistikk på materialet. Innsamlingene ble gjennomført ved bruk av opptak i felten. Labovs 
forskning var videre synkront orientert  og brøt dermed med klassisk dialektologisk forskning 
som var diakront orientert, og ønsket å vise de historiske sammenhengene i språkutviklingen 
(Akselberg 1995:41-42).  
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Som navngitt disiplin var sosiolingvistikk nytt på den tiden Labov begynte arbeidet med 
språkvariasjon. Selv mente han at han studerte lingvistikk, og at benevnelsen 
”sosiolingvistikk” ikke var nødvendig for å sette merkelapp på arbeidet (Hazen 2011:27). I 
følge Hazen er ikke Labov imot termen ”sosiolingvistikk” i dag, men setter merkelappen 
”variation and change” på eget arbeid. Labov mener at termen sosiolingvistikk rommer mange 
ulike tilnærmingsmåter som ikke nødvendigvis er lingvistikk. Han anerkjenner viktigheten av 
å studere individer fordi det gir data til beskrivelse av samfunnet, men mener at et individ ikke 
er en lingvistisk enhet. Fra et lingvistisk synspunkt er det ingen individer, mener han, og taler 
imot de som mener at ”virkeligheten” finnes i den individuelle språkbrukeren (Hazen 
2011:25). 
 
2.2.2	  John	  J.	  Gumperz	  
Også John J. Gumperz er en av de som har hatt stor betydning for utviklingen av det 
sosiolingvistiske forskningsfeltet. Levinson beskriver han som ”one of the foundational spirits 
in the broader field of sosiolinguistics itself” (Levinson sitert i Gordon 2011:69). I sine 
feltundersøkelser på 60- og 70-tallet oppdaget han store lingvistiske og kulturelle ulikheter i 
hverdagsspråk og utarbeidet metoder for å analysere og forstå disse forskjellene og for å teste 
hypoteser. Han blir derfor ansett som grunnleggeren av den interaksjonelle sosiolingvistikken 
(Gordon 2011:68). Gordon beskriver retningen slik:  ”Interactional sosiolinguistics is a 
qualitative, interpretative approach to the analysis of social interaction that developed at the 
intersection of linguistics, anthropology and sociology” (Gordon 2011:67).  
 
Gumperz brukte kvalitative metoder i sin forskning, og datainnsamlingen ble utført med 
etnografiske metoder som observasjoner i felten og intervjuer. Han er kjent for å ha presentert  
”contextualization cues” eller kontekstualiseringssignaler. Kontekstualiseringssignaler er 
språktrekk i en samtale som signaliserer hvilken kontekst som er relevant for samtalen. 
Samme signal kan bety ulike ting avhengig av sammenhengen (Wikipedia 30.10.2008). En 
studie Gumperz er kjent for, er undersøkelsen av kodeveksling i Hemnesberget i Nordland 
som han gjennomførte sammen med Jan-Petter Blom (Blom og Gumperz 1972). De 
undersøkte språkveksling mellom bokmål og ranamål, og mente at kodevekslingen var et 
ressursfenomen. 
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2.2.3	  Dell	  Hymes	  
Dell Hymes er en av sosiolingvistikkens grunnleggere  og opphavsmann til en 
sammenbinding av antropologi og kommunikasjon. Hans tilskudd til sosiolingvistikken har 
bidratt til å gjøre disiplinen mer bevisst på og ansvarlig i forhold til flere språksamfunn 
(Johnstone og Marcellino 2011:65). Hymes er mest kjent for sitt bidrag til å flytte fokus fra å 
se tale som en abstrakt modell, til i stedet å undersøke tale slik den fremstår i etnografisk 
feltarbeid. Han mener at tale ikke oppstår i vakuum, men i sosial kontekst. For å forklare 
hvordan tale opptrer bruker Hymes en økonomi-metafor. Språkbrukere bruker sine språklige 
ressurser til å danne en diskurs som utveksles innenfor en språkøkonomi, på samme måte som 
individer benytter sine midler for å produsere varer og tjenester som deretter blir utvekslet i en 
økonomi. Den språklige enheten for språkstudiene er for Hymes språksamfunn. Med 
språksamfunn mener han ikke et fellesskap basert på et felles språk, men tuftet på felles 
lingvistiske normer (Johnstone og Marcellino 2011:61). 
 
2.2.4	  Peter	  Trudgill	  	  
På begynnelsen av 70-tallet gjennomførte Peter Trudgill i Norwich i England oppfølgende 
studier til Labovs undersøkelser av språkvariasjon. Samtidig inkluderte han kjønn som en av 
de sosiale variablene. Trudgill fant at kvinner bruker prestisjeformer i høyere grad enn menn. 
Han presenterer to forklaringer på dette fenomenet. For det første mener han kvinnen er mer 
statusbevisst enn mannen i vårt samfunn, noe han begrunner med at hun er mer usikker og i 
en underordnet stilling i forhold til mannen. Kvinner arbeider ikke, i samme grad som menn, i 
yrker som gir status i form av makt eller lønn, og menn trenger derfor ikke å gjøre bruk av 
språket som middel til å oppnå status.  
 
Den andre forklaringen går ut på at arbeiderklassens oppførsel og språk knyttes til mannlighet 
med sine grove og harde maskuline drag som for eksempel banning. På denne måten viser det 
en prestisjeladet maskulin status med den grove språkbruken. Dette virker positivt for 
mennene som i stor grad da velger denne varianten, mens kvinnene går mot en mer forfinet og 
sofistikert språkbruk. I sin undersøkelse finner Trudgill at mennene underrapporterer sin bruk 
av statusvarianter i språket og at kvinner overrapporterer sin bruk av de samme variantene. 
(Einarsson og Hultman 1985:26-27).  
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2.2.5	  Lesley	  Milroy	  
Labov mener at sosiale makrofaktorer som klasse, kjønn og alder styrer menneskets bruk av 
språket. Lesley Milroy bygger videre på Labovs metoder med mikrostudier og vektlegger 
alder og kjønn, men ikke klasse. Hun undersøkte språkbruk og sosiale nettverk i tre 
arbeiderklassestrøk i Belfast. Hun viser at tette, multiplekse nettverk har en viktig funksjon 
som sosiale korrigerings- og kontrollinstanser. Derfor er de viktige for å opprettholde en 
tradisjonell varietet. De som har en tett nettverksstruktur, har større evne til å stå imot et 
sosialt press fra språklige standard-normer (Røyneland 2005:123). 
 
Milroy bygget på en sosialantropologisk nettverksmodell. Modellen viser graden av tetthet i et 
sosialt nettverk ved å beskrive det som åpent eller lukket. Hvis mange i nettverket har kontakt, 
karakteriseres det som åpent, og hvis få har kontakt, har nettverket lav tetthet. I tillegg 
avdekker modellen om nettverket er uniplekse eller multiplekse. Det vil si om aktørene er i 
kontakt med hverandre i en eller flere roller. På denne måten kan man forklare individuelle 
handlinger som ikke blir fanget opp gjennom medlemskap i forskjellige makrogrupper, og en 
kan bedre forstå hvordan den sosiale konteksten styrer språklig endring og variasjon 
(Akselberg 1995:48-49).  
 
Modell 1, ”Uniplekst nettverk”: 
 
 
 
 
24 
Modell 2, “Multiplekst nettverk”: 
 
 
Milroys forskning plasserer seg midt i mellom flere ulike tradisjoner innen sosiolingvistikken. 
Hun trekker inn teori fra en kant, og metode fra en annen.  
 
”Ho byggjer vidare på Labov sin kvantitative metode og korrelasjonsanalyse, ho bruker ein 
antropologisk Gumperz-inspirert innsamlingsstrategi, og ho kompletterer det homogene labovske 
gruppeaspektet ved å fokusera på einskildindividet gjennom realisering av den sosiologiske 
nettverksmodellen” (Akselberg 1995:49). 
 
2.3	  Sosiolingvistikkens	  indre	  dualisme	  
I en artikkel fra begynnelsen av 70-årene skriver Pride at studiet av språket som en del av 
kultur og samfunn har fått en alminnelig akseptert betegnelse som ”sosiolingvistikk”. Det har 
blitt brukt ulike betegnelser på forskningsdisiplinen, blant annet ”språksosiologi”, ”sosial 
lingvistikk” og ”etnolingvistikk” (Pride 1972:42). Årsaken til disiplinens mange ulike 
benevnelser kan forklares med det Baumann-Larsen (1972:11) kaller sosiolingvistikkens 
indre dualisme. Pride nevner at to hovedskikkelser, Labov og Dell Hymes, har identifisert seg 
med et samarbeid med henholdsvis sosiologi og sosialantropologi. Det har i det hele tatt vært 
diskusjoner om valg av samarbeidsmuligheter med samfunnsvitenskapen. Klargjørende er 
imidlertid det Pride skriver: ”Kjernepunktet er at sosiolingvistikken anerkjenner at det fins et 
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unikt emne som på mange måter […] utgjør en sammensmeltning av arbeidsformer som hver 
for seg […] ellers ville bli behandlet isolert av særskilte disipliner” (Pride 1972:43). Det 
sentrale er med andre ord samarbeidet med andre forskningsfelt, ikke nødvendigvis i hvilken 
retning en vender seg. Det er diffuse grenser mellom språksosiologi og sosiolingvistikk. 
Førstnevnte er mest knyttet til sosiologi, mens sistnevnte har sterkere bånd til lingvistikk. I 
bruk glir de gjerne over i hverandre, og ikke alle skiller dem. 
 
Flere forskere, deriblant Hudson, er av den oppfatning at det ikke er riktig å fremstille studier 
av kulturens og samfunnets lingvistiske aspekter som en blanding av sosiologi og lingvistikk. 
De skiller mellom sosiolingvister og lingvister. Interessen hos lingvister konsentrerer seg om 
språkets struktur, ”the rules of language X”. Sosiolingvister er opptatt av å se hvordan disse 
reglene opptrer/fungerer i møte med samfunnet og inkluderer sosiale kontekster (Hudson 
1996:3). Det mest sentrale ved sosiolingvistikkens dannelse var nettopp at en gikk fra å se på 
språksamfunnet som et system av individer, til å se språksamfunnet som en gruppe hvor 
medlemmene mener at de snakker samme språk (Baumann Larsen 1972:13). Et av de 
endelige målene for sosiolingvistikken er dessuten å identifisere noen av de mest universelle 
faktorer som spiller inn på valg av språk, og i neste omgang vise hvordan disse valgene 
manifesterer seg i språk, dialekt og stil, skriver Pride (Pride 1972:50). 
 
2.3.1	  Variasjonistisk	  og	  pragmatisk	  sosiolingvistikk	  
De to retningene beskrevet ovenfor blir definert som variasjonistisk og pragmatisk 
sosiolingvistikk. Ut over 90-tallet blir den pragmatiske retningen også kalt interaksjonisme 
med utgangspunkt i økende fokus på idividuell språkbruk. I følge Marie Maegaard har den 
variasjonistiske tilnærmingen blitt den retningen mange forbinder med sosiolingvistikk. 
Begge retningene oppsto som reaksjoner på strukturalismen, og det ble tatt et oppgjør med 
synet på språk som noe autonomt med homogene strukturer (Maegaard 2007:11). Felles er det 
også at de fokuserer på språk som en sosial enhet (Gordon 2011:76). 
 
I sosiolingvistikken har diskusjonen om begrepet ”språksamfunn” vært sentral. Den handler 
om hvordan objektet for beskrivelse skal avgrenses og bli forstått. I både den pragmatiske og 
den variasjonistiske retningen blir ”språksamfunn” ideelt oppfattet som et avgrenset 
fellesskap. Men hva individene innenfor fellesskapet har til felles, er forskjellig i de ulike 
inngangene til studiet (Maegaard 2007:15). I den pragmatiske sosiolingvistikken studeres 
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språkbruk i sosial kontekst. Språksamfunnet defineres rent sosialt  og ikke lingvistisk. 
Språksamfunnet blir oppfattet som bakgrunn for fortolkning av språkbruk, og nettopp i 
språksamfunnet skapes språkbrukens sosiale normer. Det legges stor vekt på hvordan mange 
ulike aspekter av kommunikasjon har betydning. Det fører til at analysene gjerne er detaljrike, 
og at de tar for seg et begrenset utvalg informanter. Videre er det med bakgrunn i dette vanlig 
å gjøre bruk av etnografiske metoder. Innenfor den variasjonistiske retningen blir språk 
forstått som ”heterogene strukturer”. Det innebærer at språkbrukere behersker ulike språklige 
strukturer. Også her er språksamfunnet den vesentlige enheten for språkstudier, men til 
forskjell fra den pragmatiske sosiolingvistikken defineres språksamfunnet på grunnlag av 
språklige normer som allerede foreligger, uavhengig av den bestemte sosiale interaksjonen 
som blir studert. I følge Maegaard poengterer Labov at det ikke handler om at menneskene 
har en felles språkbruk, men om hvorvidt individer har samme normer for språkbruk, og 
dermed skifter stil i samme retning i ulike formelle situasjoner. Den variasjonistiske retningen 
er med andre ord også kritisk til homogenitetstanken, men variasjon blir ansett som regelen 
fremfor unntaket, og vanlige språkbrukere behersker vekslingen (Maegaard 2007:12-15).  
 
For variasjonister er språksamfunnet den grunnleggende enheten for språkstudier, og deres 
metodiske tilnærming er gjerne å dele inn språksamfunn i ulike grupper, særlig sosialklasser, 
aldersgrupper og kjønn. Deretter forsøker de å analysere utvalgte sosiolingvistiske variabler 
hos et utvalg av disse gruppene for å finne konklusjoner på variasjon hos den enkelte 
språkbruker  i ulike formelle situasjoner, og mellom ulike grupper. Også for pragmatiske 
sosiolingvister er språksamfunnet sentralt, men her ligger interessen i å undersøke forskjellige 
koder eller varieteters bruk og forhold til hverandre i språksamfunnet (Maegaard 2007:13-15).  
 
Som nevnt (kap. 2.2.1) anerkjenner Labov viktigheten av å studere individer fordi det gir data 
til beskrivelse av samfunnet, men mener at et individ ikke er en lingvistisk enhet. Fra et 
lingvistisk synspunkt er det ingen individer mener han, og taler imot de som mener at 
”virkeligheten” finnes i den individuelle språkbrukeren (Hazen 2011:25). Det er kanskje her 
den største forskjellen mellom tilnærmingene ligger. For Gumperz er nettopp den individuelle 
språkbruken og ansikt til ansikt- kommunikasjon i sentrum for analysen. Han mener at den 
variasjonistiske metoden har begrensede muligheter til å avdekke meningen som utvikles der 
og da, i den faktiske prosessen (Gordon 2011:6). 
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Unn Røyneland mener at den labovske variasjonslingvistikken blir sett på som kjerneområdet 
for sosiolingvistisk forskning. Som en konsekvens av dette blir temaer som språk- og 
dialektkontakt, flerspråklighet og språkplanlegging ansett som mindre viktige. Hun kaller 
dette en fortrengning av sosio-delen av sosiolingvistikken, til fordel for lingvistikk-delen.  
Videre kritiserer hun ”statusheving” av korrelasjoner innen den variasjonistiske delen av 
språkforskningen, nemlig at samvariasjon mellom ulike variabler blir løftet fra et beskrivende 
til et forklarende nivå (Røyneland 2005:93-95). 
 
2.4	  Språk	  og	  kjønn	  
2.4.1	  Doing	  gender	  	  
Anglo-saxisk språkforskning har ofte brukt termen ”sex” for å referere til det biologisk 
fysiske skillet mellom kvinner og menn, mens ”gender” gjerne har vist til den sosiale og 
kulturelle forskjellen. I sosiolingvistikken har både biologisk og kulturelt kjønn blitt behandlet 
som binære kategorier (Cheshire 2002:423). I følge Broch, Bull og Swan har hovedfokuset 
innen forskning på språk og kjønn vært på biologiske forskjeller mellom kjønnene, og 
dessuten biologiske og genetiske forklaringer for sosiale kjønnsforskjeller (Broch, Bull og 
Swan 1995:57). Dersom en studerer kjønnsspesifikk språkbruk gjennom motsetninger og 
skiller mellom kjønnene, vil grupper komme i fokus. Bull (1992:9) mener at variasjonen som 
finnes innenfor hver gruppe på denne måten blir tilslørt, og at dette resulterer i et mye sterkere 
fokus på gruppe enn på individ. Pirkko Nuolijärvi (1992:277) spør om ikke tendensen innen 
sosiolingvistikken til å vektlegge skillene mellom kjønnene i forbindelse med språk og 
språkbruk kan ha bidratt til å skape stereotypier fremfor å få frem vesentlige nyanser. Med 
andre ord mener disse at vi ikke kan knytte et fast bånd mellom kjønn og språkbruk slik blant 
annet Labov gjør. Språkbruk vil ikke nødvendigvis fremtre på samme måte på tvers av ulike 
diskurser. 
 
Omtrent ti år senere skriver Cheshire at det har foregått en utvikling innen det 
sosiolingvistiske forskningsfeltet, og at betydningen av det kulturelle aspektet ved kjønn etter 
hvert har blitt anerkjent (Cheshire 2002: 423). Unn Røyneland (2005:179-180) skriver at man 
gikk over til å se kjønn som en trinnvis sosial og kulturell størrelse som en ikke kunne ta for 
gitt. Fokuset ble satt på kjønn som en sosial konstruksjon, og kalles sosialkonstruktivisme. 
Det innebærer at kjønn er noe vi blir og ikke noe vi er. Begrepet doing gender har slått 
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igjennom i senere språkforskning (se f.eks Butler 1990). Forestillingen viser til det dynamiske 
forholdet ved kjønnskonstruksjonen, at kjønn oppstår gjennom handling. I det engelske 
språket er til og med to gender innført som et nytt verb. (Nordenstam 2003:23).  
 
Til tross for at perspektivet muligens ofte har blitt glemt, var enkelte tidlig ute med å hevde at 
det var forskjeller i språkbruk hos kvinner og menn, og at disse var sosialt bestemt. Hos Ryen 
er følgende sitat fra Alf Sommerfelt referert: ”Vi er tilbøielige til å se disse sproglige 
egenheter i lys av den biologiske forskjell mellem mann og kvinne. Men det er et stort 
spørsmål om ikke disse egenheter er resultatet av samfunnsutvikling”. Ryen hevder selv 
følgende: ”I dag er det neppe noen som vil hevde at de språklige ulikhetene er biologisk 
bestemt. [...] vi må søke forklaringa i miljøfaktorer” (Ryen 1976:11). Sosiolingvistikken har 
altså bidratt til at variasjonen i språkbruken har blitt forstått som et sosialt gitt fenomen. 
 
2.4.2	  Språk	  og	  kjønn	  i	  sosiolingvistikken	  
Den sosiolingvistiske tradisjonen på 70-tallet behandlet kjønn som en variabel på samme linje 
som alder, etnisitet, sosial klasse eller status. Etter hvert viste det seg imidlertid at kjønn i 
visse undersøkelser var mer betydningsfullt for språkbruk enn variabelen klasse, og dessuten 
vanskeligere å forklare (Nordenstam 2003:10). Ut fra et samspill mellom sosiolingvistikk og 
den politiske feminismen som blomstret på samme tid, sprang det derfor frem en språk- og 
kjønnsforskning på midten av 1970-tallet. Robin Lakoff utga i 1975 Language and Woman´s 
Place. Her blir kvinner og deres uttrykksmåte beskrevet som noe spesielt  og avvikende i 
forhold til mannens språk. I følge Kerstin Nordenstam (2003:9-10) har utgivelsen av den 
grunn fungert som en grensemarkør for forskningstradisjonen. Språk- og kjønnsforskningen 
har utviklet seg parallelt med den generelle sosiolingvistikken og feminismen. Utviklingen 
har gått fra å studere mindre isolerte språklige variabler som man knyttet til andre utvalgte 
språklige variabler, til å studere språkbruk i sosial kontekst. Metodisk har det blitt mer og mer 
fokus på kvalitative verktøy i stedet for kvantitative fremgangsmåter (Bull 1992:15). 
 
Geirr Wiggen setter i de senere år fokus på nyere personlighetsforsknings relevans for 
sosiolingvistikk. Dersom sosiolingvistikken vender seg mot dette fagfeltet, slik det ikke er 
uvanlig for sosiolingvister å samarbeide med andre samfunnsvitenskaplige felt, vil den kunne 
utfordre grunnpremissen om språkbruk som et fenomen skapt av sosiale forhold. Fremdeles 
vil den enkeltes omgivelser forklare det meste av den individuelle variasjonen, men det er da 
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snakk om omgivelser som på en eller annen måte er motivert av, eller er i samklang med 
genetisk gitte personlighetstrekk hos den enkelte. Dette innebærer at kjønn og andre 
samfunnsfaktorer ikke uten videre kan forstås som primært ansvarlige for språkvariasjon. I 
stedet kan disse med tanke på språkvariasjon oppfattes som sekundære i forhold til 
personlighetsfaktorer og andre genetiske disposisjoner hos den enkelte språkbruker (Wiggen 
2005: 202-207). Til tross for anerkjennelsen av både biologiske og sosiale forholds relevans, 
vil slike forestillinger igjen kunne fremme en debatt om de ulike aspektenes betydning for 
språkbruk.  
 
2.5	  Forklaringsmodeller	  for	  språk	  og	  kjønn	  	  
2.5.1	  Deficit	  	  
Med utgangspunkt i de sentrale teoriene som omfattes av kvinne- og kjønnsforskningen, har 
Deborah Cameron delt forskning på språk og kjønn etter tre perspektiv eller hypoteser som 
forskeren har. Deficit, eller bristhypotesen som Kerstin Nordenstam har oversatt det til, 
innebærer at kvinners språk mangler noe. Det kvinnelige språket avviker fra den språklige 
normen, nemlig mannens språkbruk, og er derfor ufullkomment og dårligere enn menns 
(Nordenstam 2003:14). Kvinner og menn er forskjellige, og er derfor ulike. Cameron 
illustrerer dette ved å vise til Robin Lakoff. I følge Cameron viser Lakoffs forskning at den 
kvinnelige samtalestilen blir adoptert av kvinnene for å markere femininitet. Den uautoritære 
stilen er imidlertid et hinder for deres personlige autoritet. Resultatet blir at kvinner ikke får 
tilgang til maktposisjoner. Lakoff legger ikke skylden på kvinnene for deres vanskelige 
situasjon, men hun bidrar til oppfatningen om at kvinnelig språk verdimessig mangler noe 
(Cameron 1992:63). Nordenstam skriver at denne teorien knapt har noen seriøse tilhengere 
innen språk- og kjønnsforskning i dag. Men ideen om at kvinner er underlegne menn, finnes 
fortsatt og kan gi språklige følger (Nordenstam 2003:18). 
 
2.5.2	  Dominance	  
Dominanshypotesen står i motsetning til bristhypotesen.  Hypotesen går ut på at menns makt 
og dominans over kvinner avspeiles i språket (Nordenstam 2003:20). Disse maktrelasjonene 
produseres og reproduseres i interaksjon mellom kjønnene. Samfunnets makrostrukturer gjør 
at jenter og gutter sosialiseres inn i ulike roller. Cameron viser til Pamela Fishmans arbeid. 
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Hun finner mange av de samme indirekte strategiene i kvinners samtalestil som Lakoff, men 
forklarer det som en høyt utviklet egenskap fremfor en mangel. Videre er det en egenskap 
kvinner blir tvunget til å utvikle og bruke fordi de blir ansett som underlegne i tokjønnede 
samtaler. Fishman forstår forskjellen som noe som oppstår fra de ulike sosiale posisjonene 
menn og kvinner har (Cameron 1992:64). Skillene i språkbruk mellom kvinner og menn 
forklares med hjelp av maktbegrepet. Menns makt kommer språklig til uttrykk gjennom 
interaksjon, eller gjennom ords betydning og lignende. Menns makt er dessuten spesielt 
tydelig i offentligheten (Nordenstam 2003:20).  
 
2.5.3	  Difference	  
Den tredje posisjonen, difference, kaller Nordenstam skillnadshypotesen. Denne sier at menn 
og kvinner er forskjellige, men likeverdige. Tanken er at gutter og jenter i utgangspunktet er 
like, men at de lærer ulike hensikter og stiler for konversasjon i enkjønnede og likeartede 
grupper i barndommen og ungdomstiden. De tilhører dermed to ulike kulturer. Med dette 
teoretiske utgangspunktet ligger ikke problemene i forskjellen mellom kjønnene, men i 
potensialet for at kommunikasjon kan feile. Menn og kvinner bringer med seg ulike normer 
og strategier for å forstå og gjøre seg forstått. Hun poengterer at ”Women are different but 
equal”. Når de ulike metodene ikke fungerer i forhold til hverandre, mislykkes 
kommunikasjonen. Argumentet som er fremmet av Deborah Tannen, har blitt godt kjent og 
fått mye innflytelse i de senere år. Tilhengere av skillnadshypotesen kritiserer 
dominanshypotesen for å oppfatte ulikhet og undertrykkelse der det i virkeligheten er snakk 
om variasjon. Bristhypotesen blir kritisert på grunnlag av nedvurderingen av kvinnelig 
samtalestil (Cameron 1992:64-65). 
 
Alle de tre hypotesene har kommet til gjennom den feministiske forskningen. Cameron mener 
på sin side at bristhypotesen og skillnadshypotesen ikke er egnet som teoretisk utgangspunkt 
for feministisk språkforskning. Kritikken går ut på at de to hypotesene ikke teoretiserer kjønn, 
men tar utgangspunkt i kjønn som noe selvfølgelig og naturgitt. Cameron mener i stedet at 
kjønn er en sosial konstruksjon, og dermed ikke kan være premisset for forklaringer. William 
Labovs og Peter Trudgills arbeid inngår i denne kritikken, da de i følge Cameron finner det 
uproblematisk å si at kvinner handler forskjellig fra menn fordi de er kvinner med spesielle 
kjønnsroller. Feminisme, selv i sin minste form, innebærer ideen om at kjønnsroller er 
konstruert. Dominanshypotesen er den hypotesen som i følge Cameron er mest nyttig. Det 
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skyldes blant annet at posisjonen behandler kjønn som noe konstruert i kontekst, og at den 
erkjenner at forskjeller gjerne oppstår som følge av mangel på likeverd (Cameron 1992:67-
68). Dominansperspektivet blir kritisert av Tove Bull for å bygge på mer eller mindre 
tilfeldige observasjoner, snarere enn systematiske analyser av data (Bull i Bræck 2006). 
 
2.6	  	  Språk-­‐	  og	  kjønnsforhold	  	  i	  nordisk	  sosiolingvistikk	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2.6.1	  Nordisk	  utvikling	  
Det er ikke uvanlig å plassere også språk- og kjønnforskningens begynnelse i Norden til 60- 
og 70-tallet. Broch, Bull og Swan kaller dette overgeneralisering (Broch, Bull og Swan 
1995:53). Kerstin Nordenstam peker på tre klassikere fra tidlige år: Otto Jespersens essay The 
Woman fra 1922, Lis Jacobsens Kvinde og Mand. En sprogstudie fra dansk middelalder fra 
1912 og Gustaf Cederschölds Om kvinnospråk fra 1900 (Nordenstam 2003:14). I Norge 
fremstår Åsa Gruda Skard som en av de som tidligst tok opp problematikken. I en av sine 
artikler beskriver og drøfter hun hva som skiller uttrykksmåter hos franske jenter og gutter i 
Paris (Gruda Skard 1932-33). I følge Jan Einarsson og Tor G. Hultman ble Cederscholds 
utgivelser oppfattet som mindre seriøse kåserier ved siden av den virkelige forskningen 
(Einarsson og Hultman 1985:10). På tross av de nevnte tidlig publiserte tekstene  mener 
Broch, Bull og Swan at den forskningsmessige tilnærmingen til forholdet mellom språk og 
kjønn i Norden, er forankret i to intellektuelle og akademiske trender fra 60-70-tallet. På dette 
tidspunktet skjøt språk- og kjønnsforskningen fart med utgangspunkt i sosiolingvistikken på 
den ene siden, og på den andre siden den nye feminismen (Broch, Bull og Swan 1995:53).  
 
Arbeid med forskning på språk og kjønn har likevel vært av relativt sjelden og sporadisk art. 
Nordisk språk- og kjønnsforskning har tradisjonelt vært lite teoretisk orientert. Unntaket kan 
kanskje være Finland, som er det av de nordiske landene som skiller seg mest fra de andre. 
Arbeidenes teoretiske tyngde har her gjort at forskningsfeltet har blitt sentralt og synlig i den 
feministiske bevegelsen. Men heller ikke her har forskningen vært jevn og kontinuerlig, men 
vært avhengig av enkeltpersoners interesse. Finland skiller seg videre ut ved at forskningen i 
hovedsak har vært inspirert av den franske feminismen, på samme måte som de andre 
nordiske landene har hatt en tilbøyelighet til å foretrekke litteratur fra den anglo-amerikanske 
forskningen. Der har det også vært mindre fokus på språkvitenskapelig pragmatikk 
sammenlignet med Finland, selv om det i Sverige har forekommet litt oftere enn i Norge. 
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Dette har sammenheng med de skandinaviske landenes sosiolingvistiske perspektiv (Broch, 
Bull og Swan 1995:52). I Sverige ble språk og kjønn etablert som et eget forskningsfelt ved 
en konferanse Könsroller i språk  i Uppsala i 1976 (Nordenstam 2003:10). Tove Bull og Toril 
Swan arrangerte konferansen 4th International Symposium on Language  i Tromsø i 1989. 
Dette kan anses som et tidlig bidrag til forskningen omkring språk og kjønn i Norge. Broch, 
Bull og Swan (1995:56-57) mener at forskningen har vært preget av gjentakelse av 
kvantitative funn av forskjeller mellom kjønnene. Dette har i følge de tre forskerne 
sammenheng med at de studiene som har blitt gjort, som oftest har vært punktstudier, og at de 
samme spørsmålene har blitt stilt, nemlig: er det forskjell mellom gutters og jenters bruk av 
språket? Og hva er forskjellene? Forskningen om språk og kjønn i Norden har nylig blitt 
karakterisert som frodig og selvstendig sammenlignet med internasjonale forbilder. Den blir 
ansett for å være sterk og tidsriktig (Nordenstam 2003:52).  
 
2.6.2	  Norge	  
Forskning om språk og språkbruk fra et kjønnsperspektiv fikk det Swan (1992) kaller en 
`flying start` i 70-årene. Flere forskere som Else Ryen, Rolv Mikkel Blakar og Tove Beate 
Pedersen tok opp temaet i sine arbeider. Tyngden av arbeidet var imidlertid på empiriske 
sosiolingvistiske undersøkelser. De største norske arbeidene var Talemålsundersøkelsen i 
Oslo (TAUS) og Talemålsundersøkelsen i Bergen (TUB). De var i Labovs tradisjon og 
innlemmet kjønn som variabel. Med boken ”Språk og kjønn” fra 1976, redigert av Else Ryen, 
fikk temaet språk og kjønn for første gang hovedfokus i en fremstilling i bokform. Et unntak 
fra den empiriske, sosiolingvistiske tradisjonen var Rolv Mikkel Blakar, som hadde en mer 
teoretisk tenkning om forholdet mellom språk, makt og virkelighet i boken ”Språk er makt” 
(1973). Swan (1992:39) skriver at emnet språk og kjønn hadde en uvanlig stor interesse blant 
ikke-forskere, men at interessen siden har dalt.  
  
Swan (1992) mener at Norge stiller langt bak sine skandinaviske naboer når det gjelder fokus 
på språk- og kjønnsproblemer. Kvinneforskning og kjønnsrelatert forskning står relativt sterkt 
i Norge, men den inkluderer i liten grad språk og språkbruk. Riktignok blir det blant annet 
skrevet noen språk- og kjønnsrelaterte semesteroppgaver, men Swan hevder at den beskjedne 
mengden arbeid som finnes om språk, ikke er et resultat av bevisst politikk eller ideologi på 
instituttene. I dag har det imidlertid kommet til arbeider med utgangspunkt i empiriske 
undersøkelser (se f.eks Krogstad 1997).  
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2.6.3	  Sverige	  
Swan skriver at hun har hatt store vanskeligheter med å finne frem til forskningslitteratur om 
språk- og kjønnsproblematikken i Norge (Swan 1992:40-43). Motsatt hevder Britt-Louise 
Gunnarsson at hun har måttet begrense seg i sin statusrapport angående forskning om språk 
og kjønn i Sverige (Gunnarsson 1992:45). I følge Gunnarsson har den svenske forskningen 
sett på språk- og kjønnsproblematikken i relasjon til oppvekst og i krysningen mellom privat 
og offentlig sfære. Særlig har språket i skolen blitt studert i mange undersøkelser, blant annet i 
prosjektet Gymnasistsvenska som beskrives i Hultman og Westman (1977), og som studerer 
skriftspråket. Også den muntlige kommunikasjonen i skolen har blitt studert, Jan Einarsson og 
Tor Hultman (1985). Sverige har også hatt fokus på språk og kjønn i politikken (Gunnarsson 
1992:45-48).  
 
2.6.4	  Danmark	  
I følge Carol Henriksen (1992) har den danske forskningen i hovedsak vært opptatt av å 
bekrefte eller avkrefte den engelske forskningen. Emnene er spredte og arbeidet preget av 
tilfeldigheter. Henriksen mener at høydepunktet i denne forskningen først og fremst er Ole 
Togebys bok fra 1985 Kvinden siger selvfølgelige mest – sagde manden: Om sprog hos 
kvinder og mænd, arbejdere og mellemlag. Den mest aktive perioden innen forskning på 
språk, språkbruk og kjønn var i 1980-årene. Da fantes det en offentlig interesse for emnet. 
Mot slutten av tiåret ble bildet likevel igjen mer spredt og tilfeldig. Oppgjøret med fortiden 
var overstått, og språk og kjønn har oftere blitt biprodukter av undersøkelser hvor hovedemnet 
ikke har med språk og kjønn å gjøre (Henriksen 1992:22-25). Viktige aktører i den danske 
språk- og kjønnsforskningen har blant andre vært Inge Lise Pedersen, Tore Kristiansen, og i 
de senere år også Pia Quist og Marie Maegaard (se for eksempel Pedersen 1992, Kristiansen 
1992, Quist 2010 og Maegaard 2007). Med disse blir det lagt vekt på flerspråklighet og 
ungdommer med minoritetsspråklig bakgrunn. Den danske forskningen har med disse lagt 
vekt på dialekt og standard-københavnsk språkbruk, flerspråklighet og etnisitet.  
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3.	  Barn	  og	  unge	  
 
I den tidlige sosiolingvistiske forskningen lå hovedinteressen for språk hos voksne. Barn og 
ungdommers språk ble behandlet mer forbigående. Etter en tid ble det internasjonalt utført 
flere større undersøkelser med ungdom som informanter, og deretter ble det særlig i Norden 
gjennomført studier i tilknytning til klasseromskontekster. Ungdom har fått en større 
samfunnsmessig påvirkningskraft, og en egen ungdomsforskning har blitt etablert. 
 
3.1	  Barn	  og	  unges	  inntreden	  i	  internasjonal	  sosiolingvistisk	  forskning	  	  
Eckert har gjennomført en undersøkelse som er høyt verdsatt av sosiolingvistiske 
nettverksforskere. Hun tilbrakte to år ved Belten High School i Detroit i Philadelphia, hvor 
hun studerte bruk av vokaler i to ulike sosiale nettverk. De to nettverkene får tilnavnene jocks 
og burnouts. Jocks identifiserer seg med skolekulturen. Burnouts identifiserer seg i stedet med 
en urban kultur som står i opposisjon til skolebaserte aktiviteter. Det er betydelig mobilitet 
blant medlemmene av de to nettverkene. Eckerts informanter kategoriserte seg selv som jock 
eller burnout. Identitet fremstår som hovedmotivatoren for lingvistiske mønster hos Belten 
High-elevene (Dodsworth 2011:201-202). Eckert foretrekker ”community of practice” (CofP) 
fremfor nettverk. CofP er en mindre enhet enn et nettverk, og det blir karakterisert ved et 
felles engasjement eller aktivitet, et forhandlet fellesskap og et delt språklig repartoar. 
Brukerne kan variere språkbruken, og de ha  forskjellige språk i de ulike fellesskapene. Et 
CofP blir et svært begrenset nettverk, og gir dermed en god ramme for å forhandle identitet 
(Vetter 2011:215).  
 
En annen studie som har brakt barn og unge inn i sosiolingvistikk er Cheshires undersøkelse i 
Reading Detroit. Hun ser på sosiale funksjoner for lingvistisk variasjon i tenåringsgrupper, i 
form av ni ikke-standardtrekks realiseringer. Hun finner at frekvensen i bruk av ikke-
standardformer, morfologiske og syntaktiske, korrelerer med graden av lojalitet til dialekt. 
Valg av variabel kan i forlengelsen av lojalitetsgrad direkte reflektere noen av verdiene til en 
dialektal kultur. Cheshire mener dessuten at den sosiale funksjonen til et ikke-
standardfenomen kan variere med språkbrukerens kjønn (Cheshire 1997:196).  
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3.2	  Barn	  og	  unges	  inntreden	  i	  nordisk	  sosiolingvistisk	  forskning	  
Den forskningen som har dreid seg om unge, har i Norden i stor grad vært rettet mot 
klasserommet. Allerede i 1878 vedtok det norske Odelstinget en lov om barns varierende 
talemål. Undervisningen i ”allmugeskolen” skulle så langt det var mulig ”meddeles på 
Børnenes eget talesprog” (Kulturdepartementet 2007-2008). Det har vært stor interesse for 
morsmålsundervisning og for hvordan dialekter blir synlig i skrevne tekster og i klasserommet 
for øvrig (Trudgill 1995:16). Einarsson og Hultman tok opp forholdet barn og unge i 
klasserommet i sin bok ”God morgon pojkar och flickor: om språk och kön i skolan” fra 1984. 
Særlig Einarsson har fulgt temaet videre med flere utgivelser.  
 
I de senere tiårene har det blitt stadig viktigere å se på barns og unges språkbruk. Svenske Eva 
Aniansson publiserte i 1996 sin doktoravhandling ”Språklig och social identifikation hos barn 
i grundskoleåldern”. Utgangspunktet for arbeidet er prosjektet BSI, Barnets språkliga 
identifikation, som startet våren 1977. Aniansson peker selv på at språket hos barn og yngre 
tenåringer i den tidlige forskningen ble utelatt, og videre at årsaken til dette var at talevaner 
hos denne gruppen språkbrukere enda ikke var stabilisert og derfor ikke kunne inngå i 
undersøkelser med voksengrupper. Fokuset i prosjektet ble derfor lagt på de unge. Forskerne 
studerte den gradvise veksten inn i et språksamfunn og barnets vei til en sosial identitet uttrykt 
gjennom språk. Samtidig sammenlignet de barns og unges språkbruk med et allerede etablert 
voksent mønster. Også her ble deler av undersøkelsene gjort i klasseromsmiljø, og de unge 
ble fulgt over flere år i en longitudinell undersøkelse (Aniansson 1996:15-16). Fra de aller 
seneste år kan Kristine Hasunds bok ”Ungdomsspråk” nevnes (Hasund 2006). Hun skriver 
også om ungdomsspråk og identitet og knytter det blant annet til dialektbruk, slang og 
stereotypier av unges språk. 
 
3.2.1	  Age-­‐grading	  
Forskere har vært opptatt av spørsmålet om det finnes et eget ungdomsspråk som en tar med 
seg videre i livet, eller om det er noe man legger fra seg når en blir eldre, såkalt age-grading 
eller normal aldersprogresjon. Age-grading innebærer at det tiltrer språklige forandringer  
som knyttes til generasjoner. Visse trekk anses som hensiktsmessige eller karakteristiske for 
spesielle faser i livet. For eksempel har unge gjerne en uttale som de senere forlater, og 
konsentrasjonen av ikke-standardformer er størst rett før overgangen til voksenlivets 
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standardtilpasning. På den andre siden finner vi virkelig språkforandring. Barn og unge kan 
tilegne seg språktrekk som de tar med seg gjennom hele livet. All språklig forandring trenger 
ikke innebære en utvikling i individets livshistorie (Aniansson 24:1996). 
 
3.2.2	  Kategoriene	  ”barn”,	  ”unge”	  og	  	  ”tenåringer”	  
Når det gjelder inndeling i kategorier som barn, ungdommer og voksne blir disse definert ulikt 
av aktører innenfor emneområdet. Særlig er dette tilfellet i forhold til begrepet ungdom. I 
ungdomsforskning settes ofte grensene ved 13 år og 24 år. Altså fra puberteten inntreffer til 
utdanningen er ferdig endt. Når jeg har valgt å sette en øvre grense ved 20 år, er det med en 
forestilling om at jeg da vil innlemme forskning på tenåringer. Samtidig er avsluttet utdanning 
et dårlig kriterium for inndeling i dagens samfunn. Studietiden, og dermed ungdomstiden, er 
utvidet, gjerne helt opp i trettiårene. Etableringsfasen med barn og jobb er utsatt i forhold til 
foreldregenerasjonen. I motsatt ende nærmer de eldre barna seg ungdomsarenaen i stadig 
tidligere alder. ”Tweens” kommer fra det engelske ordet ”between”, og har blitt et etablert 
begrep i USA, og i de senere år også i Norden. Det blir brukt om alderen mellom barndom og 
ungdomstid. Tidfestingen varierer noe, og kan strekke seg i fra for eksempel 8-14 år eller 9-12 
år. ”Tweens” har fått tilnavnet ”KGOY”, som står for Kids Grow Old Younger (Vea 2005).  
Opprinnelig ble begrepet først og fremst brukt om jenter, og da særlig hvite jenter som 
tilhører middel- og overklassen. Samtidig har ”tweens” gjerne blitt brukt i sammenheng med 
omtale av en ny nisje av forbrukere, og knyttes derfor gjerne til salg og markedsføring 
(Sandnes 2005).  
 
Ungdom blir i dag ansett som store aktører både når det gjelder kultur og kommunikasjon. 
Samtidig har ungdom begrensede muligheter fordi de blir senere sosialisert inn i arbeidslivet. 
Dette gjør ungdomsfasen særegen, og perioden kan ikke bli forstått som en raskt forbigående 
fase mellom livet som barn og voksen. Språkbruk, kulturelle og sosiale fenomen og 
holdninger utvikles og befestes på en annen måte gjennom disse årene enn før, mener 
Kotsinas. Hun viser også til at det ikke har vært mye forskning rundt aldersavgrensninger av 
ungdomsspråk (Kotsinas 1997:7-18).  
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3.3	  Ungdomsforskning	  
Ungdomsforskning i nyere mening har i følge Ola Stafseng en historie med begynnelse på 70-
tallet. Det er riktignok dersom man legger vekt på en kontinental sammenheng, men den 
norske samfunnsforskningen har hatt en anglo-amerikansk orientering, og der har 
ungdomsforskningen som felt stått svakere enn for eksempel i Tyskland. Det er først fra 80-
årene ungdomsforskning i nordisk sammenheng kan sies å ha vært under utvikling til et 
moderne, tverrfaglig felt. Ungdomsforskning er ikke en disiplin med egne teorier og metoder. 
I stedet møtes og brytes ulike forskningstradisjoner og vitenskapelige disipliner overfor et 
vitenskapelig tema eller forskningsobjekt (Stafseng 1995:331-332). Ungdomsforskning er et 
tema, og ikke en vitenskapelig disiplin (Stafseng 1989:14). Et av Stafsengs kjennetegn på 
ungdomsforskning er: ”Att ungdomsforskningen historisk og globalt är kapabel att tolka 
omedelbara och förmedlande uttryck och uttrycksformer bland ungdom […]”  (Stafseng  
1989:16). Dette er en beskrivelse som jeg mener harmonerer med forskningen på språk og 
kjønn. På denne måten flettes språk- og kjønnsforskningen og ungdomsforskningen inn i 
hverandre. 
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4.	  Identitet	  
 
4.1	  Språkbruk	  som	  identitetsuttrykk	  
Mæhlum tar for seg språkets betydning og posisjon i forhold til begrepet ”identitet”. Mange 
språkvitere har ifølge henne vært opptatt av, og kanskje tatt for gitt, en nær sammenheng 
mellom menneskers identitet og bruk av språket. Innen denne tradisjonen har språket blitt 
betraktet som en av de kritiske dimensjonene ved den menneskelige identiteten ved at det er 
gjennom språket vi presenterer vår ”identitet” (Mæhlum 1993:2). Venås mener at ”[i]dentitet 
har å gjere med sjølvbilete og sentral sjølvoppfatting og med livsstil, noko ein kanskje kunne 
kalla menneskekjernen” (Venås i Mæklum 1993:6). For disse er det med andre ord gitt at 
språkbruk er identitetsuttrykk. Le Page og Tabouret-Keller mener at språk er identitet 
(Tabouret-Keller 1997:315). 
 
Ordet identitet kommer av det latinske ordet idem som betyr ”den samme” (Hasund 2006:33). 
Identitet kan også bli definert som fullstendig likhet, og samtidig den sum av elementer som 
gir et individ individualitet (Universitetet i Oslo, Bokmålsordboka). Flere forklaringer av 
identitetsbegrepet tar opp disse to elementene. Definisjonens element om fullstendig likhet 
blir gjerne knyttet til en sosial identitet, med tanke på at vi som individer ønsker å ligne andre, 
og består av alle de sosiale gruppene vi tilhører. Det betyr at vi for eksempel kan ha en 
kjønnsidentitet, en ungdomsidentitet eller en etnisk identitet. Den andre delen av definisjonen 
som omhandler summen av elementer som gir oss individualitet, handler derimot om alle de 
personlige egenskapene vi har som skiller oss fra andre. Disse to sidene ved identiteten er 
gjensidig avhengig av hverandre. 
 
Et menneskes identitet er svaret på spørsmålet ”hvem eller hva er jeg?” mener Liebkind, og 
svaret på dette spørsmålet er mer aktuelt i noen faser av livet enn andre. Hun beskriver to 
dimensjoner ved identitet, en subjektiv og en objektiv side. Det subjektive elementet handler 
om hvordan vi ser oss selv, mens det objektive dreier seg om hvordan vi blir oppfattet av 
andre. Vi forsøker å forme en personlig identitet, men er samtidig svært opptatt av hva andre 
rundt oss mener, og om vi vil bli godtatt. Den objektive og den subjektive identiteten påvirker 
hverandre da også hele livet. Videre har vi ikke bare en oppfatning av hvordan vi er eller 
hvordan andre mener at vi er. Vi har også en mening om hvordan vi ønsker å være. 
Dynamikken mellom den objektive og den subjektive identiteten kalles gjerne 
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identitetsforhandlinger, i det vi forsøker å oppnå enighet med andre om hvem vi er (Liebkind 
1993:46).  
	  
4.2	  Sosialkonstruktivistisk	  syn	  på	  identitet	  
I språkvitenskapen har det gjennomgått en utvikling i det rådende synet på identitet, i samme 
retning som synet på utvikling av kjønn. Det har blitt anlagt et sosialkonstruktivistisk syn på 
identitet. Innen dette perspektivet står identitetsforhandling sentralt. Ailin Svendsen sier at vi 
som individer forsøker å vekke, tilskrive, definere, modifisere, utfordre og/eller støtte egne og 
andres selvbilder (Svendsen 2006:37). En går med andre ord bort fra å se identitet som en 
statisk størrelse. Røyneland beskriver dette som at kjønn blir forstått som en kategori vi blir 
sosialisert inn i, og som igjen og igjen blir konstruert, forhandlet og reforhandlet avhengig av 
den sosiale konteksten. Samtidig påpeker hun at en likevel ikke kommer utenom at kjønn også 
er biologi. Vårt biologiske kjønn er med på å forme vårt sosiale kjønn (Røyneland 2005:180). 
  
Identitetsbegrepet blir forstått og brukt på flere forskjellige måter, både i dagligtale, i det 
offentlige rom  og innen fagdisipliner. Røyneland (2005) beskriver spenningen i bruk og 
forståelse av begrepet som ligger mellom essensialisme og konstruktivisme. Det 
essensialistiske perspektivet ser identitet sammensatt av medfødte kjerneegenskaper som 
danner en hel og uforanderlig størrelse. En konstruktivistisk vinkling innebærer på sin side at 
identitet kan skapes gjennom handling, praksis og interaksjon med omgivelsene (Røyneland 
2005:110-111). Tradisjonell sosiolingvistikk støtter seg til den konstruktivistiske forståelsen. 
Individet tilegner seg talemålet i omgivelsene i barne- og ungdomsårene og har det med seg 
som en grunntone hele livet (Venås i Hasund 2006:21). 
 
4.3	  Tre	  forklaringer	  av	  språklig	  variasjon	  og	  endring	  
Innenfor sosiolingvistikken opereres det med flere modeller for språklig variasjon og endring, 
og teoriene blir ofte brukt for å forklare identitetsdannelse gjennom språkbruk. Modellene 
konkretiserer identitet ved å problematisere tilhørighet. 
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4.3.1	  Identitetsprojeksjons-­‐modellen	  
Identitetsprojeksjons-modellen knyttes gjerne til Le Page og Tabouret-Keller. De mener at 
språket og identiteten står i gjensidig påvirkning, og at alle språkhandlinger er 
identitetshandlinger:  
 
“The language spoken by somebody and his or her identity as a speaker of this language are inseparable: This is surely a 
piece of knowledge as old as human speech itself. Language acts are acts of identity” (Tabouret Keller 1997:315).  
 
Individet viser sin identitet, tilhørighet og søking etter sosiale roller ved hjelp av språket. 
Gjennom valg av språklige varieteter synliggjør individet hvor det hører hjemme, eller ønsker 
å høre hjemme, og hvilke grupperinger det ønsker å identifisere seg med. Med andre ord er 
ønsket om en spesiell identitet styrende for lingvistiske valg, og Røyneland karakteriserer 
språket i dette perspektivet som en viktig ”identitetsmarkør” (Røyneland 2005:6). Som 
språkbrukere kan vi skifte og bytte mellom identiteter ut fra de personene vi omgir oss med. 
Samtidig innebærer dette at identiteten blir forstått som en størrelse i stadig forandring, uten 
noen fast kjerne. Tabouret-Keller har videreutviklet sitt syn på spørsmålet om noe fast og 
uforanderlig i menneskers identitet. Hun mener at det likevel er noe i vår identitet som vi ikke 
rår over, som kjønnsidentitet. I tillegg finnes det en sosial og kulturell basis som vi får 
gjennom primærsosialisering. Til slutt er det en del som er intensjonelt styrt, og det er denne 
delen av identiteten som har følger for språkbruk (Bræck 2006:22).  
Modellen hevder at bevisste eller ubevisste språkvalg er tett knyttet til den personlige og 
sosiale identiteten den enkelte sosiale aktør ønsker å signalisere overfor omgivelsene 
(Røyneland 2005:6).  
 
4.3.2	  Tilpasningsteorien	  
Tilpasningsteorien eller akkommodasjonsteorien og sosial nettverksteori er kanskje de 
teoriene som i størst grad har blitt brukt som forklaring på språklig variasjon og endring innen 
sosiolingvistikken i de senere årene (Røyneland 2005:119). Tilpasningsteorien ble utviklet av 
Howard Giles og hans partnere på 1970-tallet og knyttes til den interaksjonelle 
sosiolingvistikken. Den er en sosialpsykologisk modell som tar for seg hvordan vi former 
stadig ulike sosiale identiteter ved bruk av språket i interaksjon med andre. Et hovedpoeng er 
at sosiolingvister må ha et skarpere fokus på den sosiale konteksten, fremfor den individuelle 
talers måte å snakke på som medlem av en gruppe. Giles mener at det må tas et særlig hensyn 
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til den relasjonelle konteksten, hvordan taleren tilpasser det han sier i forhold til 
samtalepartneren. På denne måten blir fokus på interaksjon innlemmet i analyse av lingvistisk 
variasjon.  
 
Hensynet til adressaten kan arte seg på to måter. Taleren kan enten forsøke å tilpasse språket 
sitt mot (akkommodere), eller bort fra (divergere), den som er mottaker. Modellen er 
sosialpsykologisk fordi tilpasning er en kognitiv prosess. Den forsøker i tillegg å spesifisere 
hvilke holdninger som må være til stede for at taleren skal gjøre, eller ikke gjøre, språklige 
tilpasninger for å nærme seg samtalestilen til adressaten. Giles teori identifiserer taleres 
motiver og orientering mot andre snakkende deltakere, men også viktigheten av sosiale 
normer og forventningen om en passende oppførsel (Giles og Powesland 1997:229-230).  
 
Essensen i teorien ligger i sosialpsykologisk forskning som hevder at en som snakker, kan få 
lytteren til å evaluere seg mer positivt ved å redusere ulikhetene mellom dem. Prosessen 
speiler individets ønske om sosial aksept . Det er sannsynlig at slik tilpasning vil ha visse 
kostnader for taleren, som identitetsforandring og ekstra innsats i kommunikasjonen. Disse 
tiltakene vil trolig bare bli satt inn hvis positive mål kan bli oppnådd. Dersom en godtar 
forestillingen om at mennesker er opptatt av sosial aksept fra andre, er det ikke urimelig å anta 
at tilpasning er en kommunikativ metode som blir brukt i de fleste relasjonelle kontekster. 
Giles og Powesland understreker at sosial aksept ikke trenger å bety at mottakeren liker 
senderen. Videre peker de på at tilpasning i samtale også kan bli forstått som en måte å dempe 
eller skjule sin egen personlighet, for at lytteren i større grad skal akseptere en (Giles og 
Powesland 1997:233-234).  
 
Tilpasning av talen gjør at samtalepartnerne fremstår som likere enn de i virkeligheten er. Jo 
mer senderen kopierer mottakerens måte å kommunisere på, jo lettere vil budskapet i tillegg 
bli forstått. Dersom begge parter i en samtale tilpasser sin tale, blir det gjensidig tilpasning 
(Giles og Powesland 1997:234). Akkommodasjon er et effektivt redskap for å påvirke 
hvordan senderen blir vurdert, og for en gjensidig kommunikasjon. Men undersøkelser har 
vist at dersom tilpasningen er påtvunget, gjør den i stedet kommunikasjonen mindre effektiv 
(Giles og Powesland 1997:238). Slik former en stadig ulike sosiale identiteter ved bruk av 
språket i interaksjon med andre. 
 
 
 
42 
4.3.3	  Sosial	  nettverksteori	  
”Svært forenkla seier teorien om sosiale nettverk att dess meir folk har med kvarandre å gjere, 
dess meir likt snakkar dei” (Røyneland 2005:123). Som jeg har vært inne på (Kap, 2.2.5), 
skiller nettverksmodellen mellom åpne og lukkede nettverk, og mellom uniplekse og 
multiplekse nettverk. Akselberg skriver at multiplekse nettverk med høy tetthet gjerne finnes i 
stabile og konservative miljø, mens uniplekse nettverk med lav tetthet gjerne finnes i sosialt 
ustabile, urbane miljø. Nettverk av den første typen gir grunnlag for stabil og homogen 
språkbruk, og nettverk av den andre typen gir ofte rom for innovasjoner og labil språkbruk. 
Lesley Milroy, som i sterk grad har bidratt til å gi nettverksteorien den posisjonen den har 
innenfor sosiolingvistikken, innfører også begrepet klynger. Det er vanskelig å måle 
gjennomsnittlig tetthet i hele nettverket, og da kan det være hensiktsmessig å isolere deler av 
det (Akselberg 1995:50).  
	  
4.4	  Bevissthetsgrad	  
Språklig bevissthet kan danne grunnlag for språkholdninger. Innenfor sosiolingvistikken har 
det ikke vært vanlig å ta hensyn til språkbrukeres egne oppfatninger. Argumentet for dette har 
vært at man ikke kan stole på det informanter sier om eget språk. De som støtter denne 
teorien, har gjerne vist til Labov og Trudgill. Kristin Hagen Broch mener at en ikke kan 
overse ikke-lingvisters kunnskaper om språklige trekk selv om denne kunnskapen er 
begrenset, og hun peker på at barn i dag kan ha større språklig bevissthet enn tidligere 
generasjoner på grunn av mobilitet (Hagen Broch 2002:102-103). Marie Maegaard tar i sin 
doktoravhandling opp forskjeller i bevissthetsnivåer i forhold til språklig variasjon  og 
skriver: ”Der kan oplagt være stor forskel på hvor bevidst en teenager er om sit valg af jeans, 
og hvor bevidst hun er om sin a-kvalitet, og der kan være forskel fra situasjon til situasjon ”. 
Hun påpeker at det finnes språktrekk som oppfattes som stigmatiserende, og språklige trekk 
som ikke blir oppfattet slik. Videre mener hun at språkbrukere særlig vil være forholdsvis 
bevisste om de stigmatiserende trekkene, og at språklig bevissthet gir valgfrihet ved at 
individet kan velge å skifte språk i en gitt retning (Maegaard 2007:36-37).  
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5.	  Norske	  utgivelser	  som	  tematiserer	  språk-­‐	  og	  kjønnsforhold	  	  
	  	  	  	  	  hos	  barn	  og	  unge	  
	  
I følgende kapittel presenterer jeg norske publikasjoner som har forholdet mellom språk og 
kjønn hos barn og unge som tema. Jeg har valgt å fremstille sammendrag av utgivelsene 
kronologisk slik at utviklingen innen forskningsdiskursen kan fremtre. Jeg starter med 70-
tallets utgivelser hvor sosiolingvistikken fikk sin blomstringstid. Her finner vi Else Ryens bok 
”Språk og kjønn” (1976). Jeg følger 80-tallet med hovedoppgaver og arbeid på basis av 
hovedoppgaver. Fra 90-årene finner vi en artikkel og en doktorgrad. Også fra 2000-tallet er 
det avsluttende oppgaver ved universitetene og doktorgrader som i hovedsak utgjør 
datamaterialet. Jeg har ikke kommet over egne bøker i norsk faglitteratur som tematiserer 
språk og kjønn hos barn og unge.  I stedet er forskningen blitt presentert gjennom artikler og 
synopsier av konferanser med flere ulike bidrag innenfor forskningsfeltet, men i enda større 
grad er det studentarbeider som har tematisert og problematisert forholdet mellom språk og 
kjønn i barn og unges språkbruk.  
 
Det må nevnes at det har vært en utfordring å finne et representativt utvalg av arbeider i 
forhold til en diakron utvikling i norsk forskning. Jeg har derfor vært nødt til å lete grundig 
gjennom master- og hovedoppgaver. Hovedoppgaver fra en god del år tilbake er ofte ikke 
tilgjengelig på hvert universitet, og lånes heller ikke ut. Det har vanskeliggjort arbeidet med å 
finne litteratur, og da særlig fra 80- og 90-tallet.  
 
Kategoriene som blir kommentert i sammendragene,  er valgt for å vise tema, aldersgrupper 
og konteksten for undersøkelsene, og hva forskere har kommet frem til i sine studier. I tillegg 
har jeg hatt som mål å vise teoretisk ståsted. Det har imidlertid vist seg at mange forskere ikke 
har diskutert sine teoretiske perspektiv eksplisitt. Jeg har da forsøkt å se i hvilken teoretisk 
retning de vender seg. 
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5.1	  	  
Nordland,	  Odd,	  1976,	  ”Språknormer	  hos	  Oslo-­‐barn,	  et	  eksperiment	  med	  en	  	  
billedprøve”,	  i	  Ryen,	  Else	  (red.),	  Språk	  og	  kjønn,	  Forlaget	  Novus,	  Oslo,	  	  
s.	  86-­‐100.	  
 
Informantenes alder: 10 år. 
 
Tema 
Språknormer hos Oslo-barn er temaet i artikkelen. Nordland tester elevers språklige vaner og 
bevisste og ubevisste holdninger som er med og bestemmer vår språklige utvikling. Han 
studerer morfologiske språktrekk i form av bruken av hunkjønnsformer, preteritum av svake 
verb, bøyningen av en del sterke verb og diftongbruk. I tillegg tar han med noen ord hvor han 
mener det gjerne er motsetninger mellom talemål og skriftmål.   
 
Kontekst og informantutvalg 
Undersøkelsen blir gjort ved skolen i skoletiden. Barna i undersøkelsen er 60 tiåringer fra 
tredjeklasser ved Uranienborg og Vålerenga skole. Utvalget er tilfeldig. Det er like mange 
gutter og jenter representert, og det er jevn fordeling i antall mellom de to skolene. 
 
Metode 
For å unngå at barna skal bli påvirket av intervjuerens språkform blir det brukt 50 bilder som 
belyser elementene som skal undersøkes. Barna blir bedt om å beskrive bildene. Metoden har 
utgangspunkt i ”Children´s Apperception Test” (CAT), som hører til under psykologien. 
Bildene illustrerer bestemte ord. Forsøkspersonene blir utsatt for samme type stimuli, og 
forholdene ved intervjuene er mest mulig like. Metoden er induktiv.  
 
Resultat 
Nordland mener at ulike grupper av barn rår over sine områder, som også innebærer at de 
gjerne har ord de er alene om å bruke eller i hvert fall dominerer bruken av.  
Sentralt er det også at jentene fra østkanten og guttene fra vestkanten følger hverandre på 
mange områder. Årsaken til dette tillegges deres posisjon mellom kryssende normer. Hos 
disse gruppene er det størst forskjell mellom hverdagsspråket og hva de anser som et ”høyere 
talemål”. Dette viser seg når Nordland finner at noen informanter unngår bruk av bestemt og 
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ubestemt artikkel i entall og flertall  i det hele tatt. I materialet fra undersøkelsen er det først 
og fremst jentene fra Oslo øst og guttene fra Oslo vest som gjør dette. For å unngå å måtte 
velge hvilken språklig standard de skal følge, velger de å unngå bruk av språkmerker de 
oppfatter som normerende.  
 
Generelt har moderate former størst plass på vestkanten. Nordland tar for seg noen enkelte 
ord, blant annet farge/farve. Det viser seg at jentene bruker farge mer enn guttene på 
østkanten, og guttene bruker farge mer enn jentene på vestkanten. I artikkelen hevdes det at 
dette skyldes påvirkning fra skriftmålet, fordi formen farge var fremmed i Oslo bymål da 
eksperimentet ble gjennomført. Igjen er det de barna som må velge mellom ulike språklige 
normer, som blir påvirket, nemlig jentene fra øst og guttene fra vest i Oslo. 
 
Ulikhetene i guttenes og jentenes språknormer både i øst og vest kan tilskrives 
kjønnsforskjeller, i den forstand at gutter og jenter bruker ord med varierende frekvens. 
Nordland hevder at i atferdsmønsteret som gjelder for gutter, spiller aktivitet og handlingens 
styrke en større rolle enn for jentene. Når guttene leker, vil derfor ord som er tilknyttet slik 
aktivitet bli brukt mer av dem enn av jentene. I tilfellet med verbene som har 
preteritumsformen  -a, kan det være at disse hører inn under et område hvor guttene 
dominerer og som skiller seg fra jentenes område. 
 
Nordland peker på at språktesten ikke måler barnas talemål slik de snakker seg imellom. I 
stedet ser det ut som om elevene forsøker å vise et mer prestisjefylt språk. Dette viser seg 
blant annet i at det finnes innslag av skriftspråklige former i intervjumaterialet. 
 
Identitet 
Nordland skriver ikke noe eksplisitt om identitet. Likevel vektlegger han elevenes tendens til 
å justere språkbruken sin etter sosiale normer. Barnas tilpasning viser en strategi for å markere 
tilhørighet, og med dette ønsket om en bestemt identitet. 
 
Teoretiske posisjoner 
I undersøkelsen blir informantene delt inn etter sosialgrupper. Nordland studerer et utvalg 
sosiolingvistiske variabler hos et utvalg av disse gruppene for å finne konklusjoner på 
variasjon hos den enkelte språkbruker. Deretter blir resultatene kvantifisert. Metoden ser på 
 
 
46 
denne måten ut til å være variasjonistisk. Riktig nok blir barna intervjuet, men fokuset er 
tallfesting av språklige realisasjoner. 
 
I forbindelse med tilpasning etter ulike språklige normer mener jeg at Nordlands tenkning har 
mye til felles med sosial tilpasningsteori. Han presiserer at det er viktig med et minstemål av 
språklig påvirkning på forsøkspersonene fordi vi gjerne tilpasser språket vårt til den vi 
samtaler med, og han skriver:  
 
” [..] når vi tenker på hvor utbredt det synes å være i våre dager at  en uvilkårlig legger sitt språk slik an 
at det passer med språket til den person en snakker med, eller til det miljø en for øyeblikket er i. For de 
fleste av oss er det vel slik at vi til en viss grad skifter språkform flere ganger om dagen” (1976:89).  
 
Det er ikke grunnlag for å si om Nordland støtter seg til brist, skillnad- eller 
dominanshypotesen. 
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5.2	  	  
Hanssen,	  Eskil,	  1976,	  ”JEG,	  DU	  og	  de	  andre:	  Om	  sosiale	  skilnader	  i	  bruken	  av	  
personlige	  pronomen”,	  i	  Ryen,	  Else	  (red.),	  Språk	  og	  kjønn,	  Forlaget	  
Novus,	  Oslo,	  s.	  125-­‐140.	  
	  
Informantenes alder: 15-16 år. 
 
Tema 
Hanssens undersøkelse er om morfologiske forhold i form av bruk av personlige pronomen, 
hos kvinner og menn og jenter og gutter. Dette sammendraget vil i hovedsak være konsentrert 
rundt resultatene som gjelder ungdommene. 
 
Kontekst og informantsammensetning 
Datamaterialet for undersøkelsen er hentet fra Talemålsundersøkelsen i Oslo (TAUS). Det er 
48 informanter som er likt fordelt med hensyn til kjønn og geografisk tilhørighet øst og vest i 
Oslo. Informantene er 36 voksne og 12 ungdommer i alderen 15-16 år. Utvalget er motivert 
av kjønn og bosted.  
 
Metode 
Informantene blir intervjuet, og det blir gjort innspillinger av samtalene. Ungdommene har 
frie intervjuer og samtaler, og de voksne blir spurt om oppvekstmiljø, hjem, skole og 
nåværende boligforhold. I etterkant blir tekstene delt opp, og grammatikalsk klassifisert. 
Metoden er induktiv. 
 
Resultat 
Det viser seg at jentene bruker flere pronomen enn guttene. Samtidig bruker 
østkantungdommen i sum flere pronomen enn vestkantungdommene. Likevel er antallet 
pronomen større hos jentene fra vest enn guttene fra øst. Det er en klar tendens i TAUS-
materialet at guttene bruker hunkjønn i mye mindre grad enn jentene. I det hele tatt blir 
hankjønn brukt mer enn hunkjønn, både av jenter og gutter. Jentene bruker mye færre svake 
former enn guttene. 
 
 
 
48 
Identitet 
Hanssen viser at jenter har en høyere bruksfrekvens av jeg og vi som han kaller ego-
orienterende pronomen. Det kan bety at de snakker mer om seg selv og om gruppen sin, og 
det kan bety at de ser seg selv i forhold til andre ved å snakke ut fra seg selv og egen gruppe. 
Deretter undersøker Hanssen hvilken av de to pronomenformene guttene og jentene bruker 
mest,  jeg eller vi. Han mener at høy frekvens av JEG-former i motsetning til VI-former er 
tegn på egosentrering. Det innebærer at personen er mer opptatt av seg selv enn av gruppen 
vedkommende tilhører. Det er gjennomgående i materialet at guttene bruker mer av formen 
jeg enn jentene. Hanssen bruker ikke selv ordet identitet. 
 
Teoretiske posisjoner 
Metoden er variasjonistisk. Bruken av personlige pronomen er klassifisert og kvantifisert. 
 
Det ser ut til at Hanssen forklarer språkbruk knyttet til kjønn med dominanshypotesen. Han 
tolker valg av pronomen som et uttrykk for hva og hvem folk er opptatt av og interessert i. 
Altså er gutter og menn mer i fokus for interesse enn jenter og kvinner. Videre mener han at 
det er logisk at det finnes kjønnsforskjeller i språket, fordi samfunnet er 
kjønnsdiskriminerende. På samme tid hevder Hanssen at den høye bruken av jeg hos guttene 
har en klar sammenheng med at gutter oppdras og indoktrineres til å være aktive, utadvendte, 
individualistiske og selvstendige. For jentene foreligger det en forventning om et ”pent” 
språk. En oppfatning om en ulik oppdragelse som gir forskjellige språklige roller har likheter 
med skillnadshypotesen. Hanssen tar ikke selv eksplisitt utgangspunkt i teoriene som er nevnt. 
 
Innledningsvis er Hansen så vidt innom sosial tilpasningsteori, men sier at han ikke har 
mulighet til å gå inn på det i artikkelen.        
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5.3	  
	  Jahr,	  Ernst	  Håkon,	  1976,	  ”Litt	  om	  bruk	  av	  tjukk	  l	  i	  Oslo	  bymål”,	  i	  (red.),	  	  
Ryen,	  Else,	  Språk	  og	  kjønn,	  Forlaget	  Novus,	  Oslo,	  s.	  141-­‐146.	  
 
Informantenes alder: 15-16 år. 
 
Tema 
Ernst Håkon Jahr undersøker fonologiske forhold og ser på bruk av tykk l hos ungdommer og 
voksne. Det er tykk l i ord som folk og gul som er i fokus i artikkelen. Jeg vil ta for meg hans 
slutninger vedrørende ungdommene.  
 
Kontekst og informantutvalg 
Datamaterialet for undersøkelsen er hentet fra Talemålsundersøkelsen i Oslo (TAUS). Det er 
48 informanter som er likt fordelt med hensyn til kjønn og geografisk tilhørighet øst og vest i 
Oslo. Informantene er 36 voksne og 12 ungdommer i alderen 15-16 år. Utvalget er motivert 
av kjønn og bosted.  
 
Metode  
Informantene blir intervjuet, og det blir gjort innspillinger av samtalene. Ungdommene har 
frie intervjuer og samtaler, og de voksne blir spurt om oppvekstmiljø, hjem, skole og 
nåværende boligforhold. I etterkant har tekstene blitt delt opp, og grammatikalsk klassifisert. 
Metoden er induktiv. 
 
Resultat 
Det viser seg at tykk l opptrer hyppigere hos gutter enn jenter, og samtidig mer på østkanten 
enn vestkanten. I stigende rekkefølge bruker ungdommene altså lyden etter  dette mønsteret: 
jenter vest, gutter vest, jenter øst, gutter øst. Frekvensen i bruk av tykk l er høyere hos 
ungdommene som gruppe enn hos de voksne. Jentene fra vest skiller seg imidlertid ut fra de 
andre på sin alder. De bruker ikke tykk l mer enn voksne og eldre kvinner på vestkanten. 
 
Identitet 
Jahr sier ikke noe direkte om identitet. Jentene på vestkanten oppdager tidligere enn de andre 
ungdomsgruppene den sosialt lave statusen til tykk l, og prøver å unngå den. Dette berører 
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identitetsperspektivet i den grad at det forteller noe om hvordan vestkantjentene ønsker å bli 
oppfattet. 
 
Teoretiske posisjoner 
Metoden i undersøkelsen er variasjonistisk til tross for bruk av intervju. Informantene blir delt 
inn etter kjønn og sosial tilhørighet, og forekomsten av det enkelte språktrekket, tykk l, blir 
tallfestet. 
 
I artikkelen antyder Jahr årsaken til at jentene fra Oslo vest skiller seg ut ved en lav frekvens 
av tykk l. Hans forklaring innebærer at jenter får en annen oppdragelse enn gutter, og at det er 
viktigere for dem å ha et ”pent” språk. På denne måten viser Jahrs artikkel likheter med 
skillnadshypotesen som nettopp går ut på at jenter og gutter lærer ulike hensikter og stiler for 
konversasjon i enkjønnede grupper i barndommen og ungdomstiden.  
 
Både sosial tilpasningsteori og identitetsprojeksjonsmodellen kan forklare Jahrs funn. Med 
førstnevnte kan den lave frekvensen hos jenter forklares med at vestkantjentene tidlig tilpasser 
språket sitt til voksne kvinner. Med identitetsprojeksjonsmodellen kan unnlatelsen av trekket 
være begrunnet i en spesiell identitet jentene ønsker å vise. Jahr nevner verken teoretiske 
posisjoner i forhold til synet på språk og kjønn, eller i forbindelse med modeller som kan 
forklare språkbruk som viser identitet. 
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5.4	  	  
Western,	  Knut,	  1976,	  ”A-­‐endinger	  og	  kjønn”,	  i	  Ryen,	  Else	  (red.),	  Språk	  og	  
kjønn,	  Forlaget	  Novus,	  Oslo,	  s.	  101-­‐112.	  
 
Informantenes alder: 11 år. 
 
Tema 
Temaet i artikkelen er substantivets bestemte artikkel i Oslo-talemålet og graden av samsvar 
mellom variasjon i bruken av slike endinger og sosiale variabler. Western ser med andre ord 
på morfologiske forhold.  
 
Kontekst og informantsammensetning 
Undersøkelsen blir gjennomført i skoletimer i 5.klasser ved Uranienborg og Vålerenga skole. 
Utvalget er tilfeldig. 
 
Metode 
Western benytter spørreskjema i studien. Testen er dermed skriftlig, men Western skriver at 
skriftspråket virker tilbake på talemålet, og ofte er en rettesnor for hvilken norm en velger i 
tale. Metoden er induktiv, men han sammenligner resultatene med Odd Nordlands 
billedundersøkelse (Nordland 1976) og materiale fra TAUS (Talemålsundersøkelsen i Oslo). 
 
Resultat  
 
• Guttene fra østkanten skiller seg fra de tre andre gruppene med en klart større bruk av 
a-endinger, både når det gjelder hunkjønn entall (f.eks sola), hankjønn flertall (f.eks 
guttane) og intetkjønn flertall (f.eks husa). Det viser seg allikevel å være en nedgang i 
bruk av a-endinger fra TAUS-materialet. De tre andre gruppene, jenter øst og gutter og 
jenter vest, har en økende bruk av a-ending i hankjønnsord.  
 
• Hos jentene fra østkanten øker a-ending i hunkjønn betraktelig fra 1950-årene til 1973. 
Også hos gutter og jenter fra vest finnes det en økning i denne type endinger, men ikke 
på langt nær i så stor grad.  
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• Den kjønnsmessige og geografiske fordelingen av svar fra Nordlands undersøkelse og 
TAUS- undersøkelsen opprettholdes. 
 
Språklige motsetningsforhold avspeiler sosiale motsetningsforhold, mener Western. Han 
kritiserer normeringsarbeidet i Norge for å bidra til å opprettholde kjønnsskiller i språket fordi 
det motvirker tilnærming.  
 
Identitet 
Artikkelen har ikke identitet som tema. Western hevder imidlertid at en solidaritetstrang kan 
være like sterk som ønsket om sosial prestisje, og videre at man solidariserer seg gjennom 
språket. Ved å knytte språkbruken til tilhørighet blir identitetsperspektivet berørt. 
 
Teoretiske posisjoner 
Metoden er variasjonistisk. Han undersøker bruken av språklige variabler. Disse knytter han 
til kjønn og bosted. Utvalget er som nevnt tilfeldig.  
 
Western nevner ingen teoretiske posisjoner som utgangspunkt for sitt arbeid. Artikkelen tar 
imidlertid et tydelig utgangspunkt i Trudgills teori om at kvinnenes posisjon er svakere enn, 
og underordnet mannens, og at de dermed trenger å signalisere sosial status gjennom språket. 
Western mener at denne antakelsen også er gyldig i Oslo. I tillegg støtter han seg til Labov og 
tanken om at  kvinners språklige usikkerhet gir seg utslag i bruksunnlatelse av enkelte former 
eller en inkonsekvent bruk av språklige varianter. Dette mener jeg kan tyde på at han forklarer 
sammenhengen mellom språk og kjønn slik det fremgår i bristhypotesen, hvor kvinnens språk 
avviker fra mannens språkbruk. 
 
Når det gjelder identitet kan både sosial tilpasningsteori og identitetsprojeksjonsmodellen 
være sentral. Western mener nemlig at man velger språkformer som innebærer at vi vil inngå i 
en bestemt gruppe eller sammenheng. 
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5.5	  	  
Wiggen,	  Geir,	  1976,	  ”Jentesetninger	  og	  guttesetninger?:	  Resymé	  og	  	  
spekulasjoner	  over	  noen	  erfaringer	  fra	  ei	  undersøking	  i	  Oslo”,	  i	  Ryen,	  	  
Else	  (red.),	  Språk	  og	  kjønn,	  Forlaget	  Novus,	  Oslo,	  s.	  113-­‐124.	  
 
Informantenes alder: 15-16 år. 
 
Tema 
Wiggen ønsker å se om den som snakker, prøver å følge språkbruksnormer som for eksempel 
skolen eller NRK formidler, eller om de i stedet forsøker å følge lokale normer. Videre ser 
han på om det finnes likheter innenfor jentegruppen og innenfor guttegruppen, de lokale 
gruppene  eller de sosiale gruppene. I denne artikkelen er det de kjønnsmessige likhetene som 
blir presentert. Først og fremst er setninger, interjeksjoner og svarord i fokus. 
 
Kontekst og informantutvalg 
Geirr Wiggen gjorde i 1973-74 en undersøkelse blant 15-16 åringer på Kampen og Frogner. 
De to bydelene var på denne tiden blant de mest ulike når det gjelder sosial sammensetning. 
Seks av ungdommene i materialet bor på Kampen, mens de resterende seks er bosatt på 
Frogner. Wiggen tok hensyn til klassetilhørighet i utvelgelsen av informanter slik at dette var 
likt fordelt mellom bydelene. Fordelingen ble gjort med utgangspunkt i foreldrenes yrke. 
Undersøkelsen ble gjennomført i hjemmene til informantene.  
 
Metode 
Som metode blir det brukt intervjuer, og Wiggen samtaler selv med en og en av de tolv 
informantene om hverdagslige temaer. Metoden er induktiv.  
 
Resultat 
Hvis en ser bort fra det geografiske og ser jentene som én gruppe og guttene som én gruppe, 
tyder resultatene på at jentene har: 
 
• relativt flere interjeksjoner og svarord,  
• relativt færre svarord uten svarfunksjon, 
• relativt færre setninger og setningsfragment (til sammen) 
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• relativt flere setninger i forhold til setningsfragment, 
• relativt flere rettkonstruerte setninger og setningsfragment enn guttene. 
 
Kjønnsskillene er generelt mindre synlige innenfor gruppen av arbeiderklasse-informanter, 
enn når alle informantene ses under ett.  
 
Wiggen beskriver hovedtendensen i materialet på følgende måte: ”  […] jentene (vurdert som 
gruppe) bygger setningene sine enklere (med færre ord) og mer ”korrekt” enn guttene”. På 
disse områdene oppviser jentene som gruppe en likhet med Kampen - informantene og 
informantene fra arbeiderklassen. 
 
Identitet 
Identitet er ikke sentralt i artikkelen. Til dels kommer perspektivet til syne i forbindelse med 
kvinnenes tendens til å anvende mer ”korrekte” språkformer, og spekulasjon om at dette kan 
forklares som utslag av en sosialt utrygg stilling, og videre at bruken isolerer kvinnene. 
 
Teoretiske posisjoner 
I arbeidet er det brukt en variasjonistisk metode. Riktig nok har Wiggen gjennomført 
intervjuer med et begrenset antall informanter, men det er de språklige realiseringene som blir 
klassifisert og kvantifisert. Han deler dessuten informantene inn i grupper etter sosiale 
variabler som kjønn og klassetilhørighet. 
 
Wiggens forklaring av forholdet mellom språk og kjønn samstemmer ikke med 
bristhypotesen. Han understreker nemlig at han bruker begrepet ”korrekt språk”  beskrivende, 
og ikke normativt. Heller kan hans forklaring være lik skillnadshypotesen, da han peker på at 
de språklige kjønnsforskjellene er et resultat av sosial forskjell. Samtidig viser han til at 
kvinnene har en generell posisjon som undertrykte  og avhengige av mannen Det mener jeg 
viser en forståelse som ligger nær dominanshypotesen. 
 
Artikkelen berører så vidt sosial nettverksteori. Wiggen presenterer muligheten for at menn-
guttene i materialet bruker mer ”ukorrekte” former som et solidaritets-signal, og at kvinnenes 
språk, som i mindre grad skiller seg fra den offentlige normen, i stedet virker anonymiserende 
og isolerer kvinnene fra hverandre. 
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Det er verdt å nevne at Wiggen selv ikke nevner noen av teoriene. Han understreker dessuten 
at spekulasjonene hans ikke er ment som absolutte standpunkt, men heller som uttrykk for 
muligheter.  
 
Behov ved senere forskning 
Wiggen tar flere forbehold. Han viser blant annet til at undersøkelsen i liten grad er empirisk, 
at informantgrunnlaget er lite, og at resultatene blir presentert mer unyansert og kontrastfylte 
enn de egentlig er. Han understreker at hans undersøkelse bare antyder mer eller mindre klare 
tendenser i gutters og jenters språkbruk. Med dette skriver han videre at han ønsker at slike 
språksosiologiske forhold i Norge skal bli gransket mer inngående. 
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5.6	  	  
Kristoffersen,	  Gjert,	  1980,	  Dialektutvikling	  hos	  skolebarn:	  En	  undersøkelse	  av
	   	  forbindelser	  av	  vokal	  +	  r	  i	  talemålet	  til	  skolebarn	  i	  Arendal,	  	  
	   Novus	  forlag,	  Oslo.	  
 
Informantenes alder: 7-16 år. 
 
 
Tema 
Kristoffersen studerer fonologiske forhold i Arendal, nærmere bestemt en endret vokalkvalitet 
og bortfall av r. Realiseringen av dette dialektfenomenet gjør at uttalen av bynavnet Arendal 
uttales æ:ndal. Særlig interessert er Kristoffersen i om språkbruken har sammenheng med 
sosial bakgrunn og alder.  
 
Kontekst og informantutvalg 
Utgivelsen er nesten identisk med Kristoffersens (1978) hovedoppgave, det er bare små 
endringer som er blitt gjort. Undersøkelsen har 36 informanter fra 1., 6. og 9. klasse. De ble 
valgt ut fra et kriterium om at de brukte ”en form for arendalsdialekt”, og etter et mål om en 
jevn fordeling med hensyn til alder og sosial bakgrunn.  
 
Metode 
For å samle inn materiale blir det gjennomført intervjuer med alle informantene i mest mulig 
naturlige samtalesituasjoner. I samtalene blir det gjort lydopptak. Elevene blir stilt spørsmål, 
og bedt om å forklare hva som skjedde på bilder de ble vist. I informantutvelgelsen får 
Kristoffersen lærerne til de potensielle informantene til å avgjøre spørsmålet om de snakker 
arendalsdialekt. Metoden er induktiv. 
 
Resultat 
Kristoffersen mener selv at resultatene går i samme retning som andre sosiolingvistiske 
undersøkelser før han. Guttene bruker dialektformer i noe større grad enn jentene. Det finnes 
imidlertid unntak. Forskjellene er forholdsvis små for alle variasjonene av dialektfenomenet.  
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Identitet 
Identitet er ikke et tema i arbeidet.  
 
Teoretiske posisjoner 
Det er flere elementer ved undersøkelsen som tyder på at det er en variasjonistisk metode som 
har blitt brukt. Kristoffersen undersøker om individets språkbruk er representativt for den 
gruppen han eller hun tilhører, selv om han også understreker at en må være forsiktig med å 
generalisere resultatene. Han går dessuten fra å studere individet til å se på forhold mellom 
grupper av individer sett under ett. I tillegg bruker han statistiske metoder og variansanalyse 
og har et relativt høyt antall informanter. 
 
Kristoffersen peker mot undersøkelser som har vist at kvinner bruker et høyere antall 
prestisjeformer enn menn. Det kan tyde på at han mener resultatene kan forklares ved hjelp av 
skillnadshypotesen hvor jenter og gutter sosialiseres inn i ulike språklige mønstre. 
 
Utjevningen av språkbruken gjennom skoletiden kan være med på å forklare identitet i 
tilknytning til tilhørighet. Kristoffersen skriver selv ikke noe om teoretisk utgangspunkt i 
forhold til identitet. Avhandlingen gir heller ikke grunnlag for å peke spesielt på sosial 
tilpasningsteori, sosial nettverksteori eller en identitetsprojeksjonsmodell. Den språklige 
tilnærmingen hos de unge og at vennene får påvirkningskraft, kan ha bakgrunn i at elevene 
ønsker å signalisere en ”ungdomsidentitet”, at de får språkbruk som følge av hvem de 
tilbringer mest tid sammen med, eller at de velger å tilpasse språket sitt etter jevnaldrende.  
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5.7	  	  
Gabrielsen,	  Finn,	  1983,	  ”Eg	  eller	  je?:	  Ei	  sosiolingvistisk	  gransking	  av	  yngre	  mål	  
	  i	  Stavanger”,	  Hovedoppgave,	  Universitetet	  i	  Bergen,	  143s.	  
	  
Informantenes alder: 16-19 år. 
 
Tema 
I sin hovedoppgave søker Gabrielsen blant annet svar på problemstillingen ”På kva måte har 
forskjellar i Stavangers talemål samanheng med ulik klassebakgrunn og ulikt kjønn?”. Han vil 
gjøre en systematisk granskning av morfologiske og fonologiske forhold, og mener at 
tidligere arbeider har vært kjennetegnet av personlig observasjon. 
 
Kontekst og informantutvalg 
Undersøkelsen er gjennomført i en skolekontekst ved tre videregående skoler i Stavanger. 
Informantene er valgt ut etter et ønske om jevn fordeling i forhold til kjønn og en tredeling i 
samfunnsklasser. Informantgruppen består av 15 jenter og 15 gutter. 
 
Metode 
Datainnsamlingen foregår ved hjelp av intervjuer. Det blir forsøkt skapt en formell situasjon 
med fastlagte spørsmål og en intervjuer med norsk normaltalemål, og en uformell ramme med 
hverdagslige samtaleemner og en intervjuer med stavangerdialekt. Alle ungdommene blir 
intervjuet i begge typer situasjoner. Jentene blir intervjuet av en kvinne, og guttene av en 
mann. Gabrielsen studerer åtte språklige variabler, hvor alle med unntak av en har to 
varianter. Informantene blir inndelt etter samfunnsklasser. Gruppe 1 og 2 går på studieretning 
for allmennfag, mens samfunnsklasse 3 er yrkesskoleelever med arbeiderbakgrunn. Det er 
gjort bruk av en induktiv metode. 
 
Resultat 
Dialektprosenten er høyere for guttene enn for jentene, men det er jentene i samfunnsklasse 1 
som drar ned gjennomsnittet for jentene med sin lave dialektprosent. Guttene i 
samfunnsklasse 1 har ofte en høy dialektprosent. Den språklige avstanden mellom kjønnene 
innenfor samfunnsklassene ser ut til å være lik. Unntaket er to høyfrekvente leksem /je:/ og 
/ike/ som bare blir brukt av jenter i samfunnsklasse 1. Gabrielsen mener at den språklige 
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utviklingen går i retning av et høyere bruk av dialektvarianter. Det er jenter i de øverste 
klassene, som Gabrielsen kaller borgerskapet og småborgerskapet, som beveger seg mest i 
retning av en lokal dialekt.  
 
Identitet 
Språkets identitetsfunksjon står sentralt i fremstillingen, sier Gabrielsen selv. Han ser på 
sosial identitet, men først og fremst gruppeidentitet. I Stavanger, hvor det er flere talemål, 
oppstår en valgsituasjon. Ved å  legge om talemålet til den ene eller den andre retningen kan 
ungdommene velge hva de vil identifisere seg med. Som nevnt viser det seg at det er en 
økning i bruk av lokale varianter. Gabrielsen mener at den lokale identiteten i Stavanger har 
blitt styrket som et resultat av en kraftig industriell vekst.  
 
Teoretiske posisjoner  
Gabrielsen gjennomfører intervjuer med ungdommene, men det er graden av ulike språklige 
realiseringer han er interessert i. Han er opptatt av den individuelle språkbruken, og ikke 
hvordan språket kommer til uttrykk i samtale. Han utfører en kvantitativ analyse, og studerer 
frekvensen av dialektfenomener. På denne måten ser det ut til at Gabrielsen følger en 
variasjonistisk metode.  
 
Dominanshypotesen kan være en egnet modell for å forklare den språklige endringen 
Gabrielsen finner. Samfunnsmessige skiller ligger nemlig til grunn for beskrivelsen av de 
språklige kjønnsforskjellene. Han forklarer den språklige endringen med at jentene tar mer 
utdanning, kvinners del av yrkesbefolkningen har gått opp, og at ulike kvinnebevegelser har 
fått et oppsving. Slik beskriver han en utvikling hvor guttenes dominans har minket noe. 
Samtidig understreker han at det er en relativ og avgrenset fremgang.  
 
Gabrielsen beskriver utvikling av identitet i forbindelse med sosial tilpasning, og jeg mener 
derfor at det ser ut til at han benytter sosial tilpasningsteori som forklaringsmodell. 
Samfunnsmessige forhold som kultur, forlenget skolegang og usikre planer for fremtiden har 
ført til et mindre press om å snakke ”dannet”, og det har oppstått en motnorm med bruk av 
dialekt. Det er derfor mindre grunn til divergens mot den lokale dialekten. Den 
samfunnsmessige utviklingen mener Gabrielsen videre har ført til at ungdommer identifiserer 
seg mer med egen gruppe, og derfor velger et språk som ligger nær flertallet av barn og unge i 
Stavanger. 
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5.8	  	  
Maagerø,	  Eva,	  1983,	  ”Nøtterøy-­‐målet	  –	  ”	  riksmål	  med	  noen	  slengär	  og	  litt	  
	  sleiv”	  ”,	  i	  Hanssen,	  Eskil	  og	  Kjell	  Ivar	  Vannnebo	  (red.),	  Språk	  i	  variasjon:	  
	  Fem	  studier	  i	  språksosiologi,	  Novus	  Forlag,	  Oslo,	  s.	  31-­‐54.	  
 
Informantenes alder: 9, 15 og 18 år. 
 
Tema 
Maagerø undersøker Nøtterøydialekten og fonologisk realisering av den dype æ-lignende 
lyden (ä) hos gutter og jenter.  
 
Kontekst og informantutvalg 
Bakgrunnen for Maagerøs artikkel er hennes hovedoppgave ”En språksosiologisk 
undersøkelse av talemålet til en del barn og ungdom på Nøtterøy” (Maagerø 1978). Hun 
valgte å studere skoleelever. Avhandlingen inneholdt også en spørreundersøkelse blant 
foreldre, og intervjuer blant lærere. I denne artikkelen presenterer Maagerø den delen av 
arbeidet som direkte handler om språket hos skoleelevene, og hun har valgt ut resultatene i 
forbindelse med ä-lyden som i følge henne selv er de mest interessante og pålitelige. 
 
Informantene er 18 barn og unge i alderen 18, 15 og 9 år ved Nøtterøy videregående skole, 
Borgheim skole (ungdomsskole) og Torød skole (barneskole). Halvparten av informantene er 
jenter og halvparten gutter. De unge er valgt ut med et krav om at de skulle være født og 
oppvokst på Nøtterøy. 
 
Metode 
Metoden som blir brukt i arbeidet, er deduktiv. Når det gjelder språkbruk og kjønn, 
presenterer Maagerø følgende hypotese: ”Jenter bruker flere standardformer enn gutter”. 
Kjønn er en av flere sosiale variabler Maagerø ser på. 
 
Elevene blir intervjuet delvis på skolen og delvis utenfor. Datamaterialet består av ni timers 
opptak av samtalene. Intervjuene ble alltid utført med to elever, en gutt og en jente og 
Maagerø. Alle informantene deltok i to intervjuer, ett der skolen dannet en formell ramme, og 
ett senere utenfor skolesetting hvor intervjuet fikk en mer uformell karakter. 
 
 
61 
 
Resultat 
Jentene bruker en mye større andel standardformer enn guttene. Maagerø slutter derfor at 
hypotesen hun har jobbet med i forhold til kjønn, er blitt bekreftet når det gjelder ä- (a) lyden. 
Forskjellene mellom kjønnene er størst i 9 års alderen. Minst er forskjellen mellom elevene i 
videregående skole. Et annet funn er at guttene øker bruken av dialektformen i de uformelle 
situasjonene, mens jentene opprettholder bruk av standardformen også her. 
 
Identitet 
Identitetsperspektivet kommer særlig til uttrykk gjennom bakgrunnen for undersøkelsen. 
Maagerø skriver at hun ønsker å fjerne mindreverdighetsfølelsen hos brukerne av 
Nøtterøydialekten. Årsaken til usikkerheten mener hun stammer fra at dialekten i liten grad 
skiller seg fra standardmålets morfologi og fonologi, og at det derfor blir ansett som uriktig. 
Hun peker også på den historiske bakgrunnen hvor badegjester fra det øvre sosiale sjiktet kom  
til Tjøme og Nøtterøy. Hun mener at den språklige mindreverdighetsfølelsen til dels lever 
videre fremdeles. Maagerø hevder at ”en usikker språklig identitet kan virke inn på hele 
personligheten” (1983:31). 
 
Teoretiske posisjoner 
Arbeidet har få informanter, og Maagerø generaliserer ikke resultatene. Hun bruker dessuten 
intervju som metode. Dermed er det momenter som peker mot en pragmatisk metode. 
Samtidig deler hun elevene inn etter sosiale kategorier og teller realisasjoner av ä-lyden. I 
tillegg begrunnes antall informanter med hovedoppgavens rammer. Dette er trekk som 
stemmer med er variasjonistisk metode, og derfor er det nærliggende å knytte studien til både 
pragmatisk og variasjonistisk fremgangsmåte. 
 
Artikkelen har klare paralleller med dominanshypotesen, men Maagerø bruker ikke denne 
betegnelsen. Hun forklarer forskjellen i språkbruk mellom kjønnene med 
kjønnsrolleoppfatningen i samfunnet. Hun mener at det stilles strengere oppførselskrav til 
jentene enn til guttene, og at restriksjonene som blir pålagt jentene, også gjelder det språklige. 
Ä-lyden et også et slikt trekk som det blir reagert strengere på hos jenter enn hos gutter. 
Jentene opprettholder de strenge kravene til seg selv også i de uformelle situasjonene. At 
forskjellene minker proposjonalt med økende alder forklarer hun med at foreldrenes 
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påvirkning blir mindre, og at det stilles krav om ”dannet tale” også hos guttene i videregående 
skole. 
 
Når det gjelder teori som forklarer identitet med utgangspunkt i tilhørighet er ikke dette et 
poeng som er et eksplisitt tema i artikkelen. Bruk eller ikke-bruk av ä-varianten blir brukt for 
å markere kjønnsidentitet og for å ligne foreldrene som språklige forbilder. I tillegg blir 
mengden av realisasjoner påvirket av de jevnaldrende. På denne måten er det mulig å se både 
sosial tilpasningsteori, identitetsprojeksjonsmodellen og sosial nettverksteori som 
forklaringsmodeller.   
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5.9	   
Løkensgard,	  Torlaug	  Hoel,	  1995,	  ”Endring	  av	  tradisjonelle	  
	  interaksjonsmønster	  og	  haldningar	  i	  klasserommet?”,	  i	  NORDLYD	  
	  Tromsø	  university	  working	  papers	  on	  language	  &	  linguistics,	  nr.	  23,	  
	  s.	  162-­‐173.	  
	  
Informantenes alder: 16-19 år. 
 
Tema 
Artikkelens tema er ekstralingvistisk. Løkensgard Hoel ser på interaksjonsmønstre og 
holdninger hos gutter og jenter i responsgrupper i skoleundervisning.  
 
Kontekst og informantutvalg 
Bakgrunnen for arbeidet er et forskningsprosjekt om elevsamarbeid i skriving. 
Undersøkelsene blir gjort i klassen der Løkensgard Hoel selv er lærer. Informantene er elever 
i den videregående skolen, og er 16-19 år. Utvalget er tilfeldig, men det er omtrent halvparten 
jenter og halvparten gutter i informantgruppen.  
 
Metode 
Metoden er induktiv, og Løkensgard Hoel gjør lydopptak av arbeid i responsgrupper hvor 
elevene gir tilbakemeldinger på hverandres tekstutkast.  
 
Resultat 
Løkensgard Hoel finner at guttene verken avbryter mer eller snakker mer enn jentene. På 
denne måten skiller hennes funn seg fra mye forskning på kjønnsblandede grupper. Hun 
mener at en må se disse uvanlige trekkene i sammenheng med reglene for respons i gruppene. 
Reglene virker regulerende og utjevner eventuelle kjønnsforskjeller i samtalene fordi de gir 
alle elevene rett til å snakke og til å bli lyttet til. Dette er i tråd med interaksjonsforskning som 
viser at gutter dominerer i ustrukturerte samtaler, og at jenter får større plass i strukturerte 
samtaler. Løkensgard Hoel mener at tradisjonelle kjønnsmønster i samtale kan utjevnes ved 
bruk og innøving av faste regler for samspillet, og kanskje kan de bidra til en 
holdningsendring. 
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Identitet 
Identitet er ikke sentralt i artikkelen. 
 
Teoretiske posisjoner 
Metoden ser ut til å være pragmatisk. Løkensgard Hoel har en detaljrik analyse av 
elevsamtalene, og de sosiale normene blant elevene skapes i samspillet dem imellom.  
 
Løkensgard Hoel beskriver den spesifikke situasjonen hun studerer, som et unntak fra det 
normale mønsteret hvor gutter overskygger jenter og kontrollerer samtaler i kjønnsblandede 
grupper. På denne måten viser hun et utgangspunkt i dominanshypotesen, selv om hun mener 
at dette mønsteret kan motvirkes. 
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5.10	  	  
Hernes,	  Reidunn,	  1998,	  “‘Eg	  snakke	  sånn	  så	  -­‐	  det	  komme	  av	  seg	  sjøl':	  Ein	   	  
	  sosiolingvistisk	  analyse	  av	  talemålvariasjon	  hjå	  ungdomar	  i	  Os”,	  	  
Hovedoppgave,	  Universitetet	  i	  Bergen,	  125	  s.	  	  
 
Informantenes alder: Ungdomsskolealder. 
 
Tema  
Hernes undersøker målbryting i Os, møtet mellom osamålet og bergensk i et 
språkkontaktperspektiv. Hun ønsker å sette målbrytingen inn i en sosial sammenheng og få 
innsikt i språkholdninger og strategier.  
 
Kontekst og informantutvalg 
Undersøkelsen omfatter 20 av elevene i en ungdomsskoleklasse fra Os, åtte jenter og tolv 
gutter. Ungdommene kom fra to områder i Os; 14 bodde i sentrum, og 6 informanter bodde i 
området kalt Søre Neset. Det var et krav at de måtte ha bodd i Os før de begynte på skolen, 
men det var ingen krav til foreldrenes opphavssted. Klassen var en nynorsk-klasse siden 
nynorsk er den umarkerte målformen i Os.  
 
Metode 
Hernes kombinerer kvantitativ og kvalitativ metode i både datainnsamling og dataanalyse. 
Undersøkelsen inkluderer flere deler fordi Hernes ønsker et bredest mulig perspektiv. Den 
første delen av undersøkelsen består av data-innsamling i form av kartleggingsintervjuer. Her 
ser hun på vanlige variabler som kjønn og geografisk område samt foreldrebakgrunn. Det er 
ni språklige variabler hvorav syv morfologiske, en leksikalsk og en fonologisk. Disse er valgt 
ut på basis av tre tidligere osamålundersøkelser (henholdsvis fra 1912, 1964 og 1974). Selve 
kartleggingen består av to deler, først en oppgave som to og to elever løste sammen i samtale, 
dernest individuelle intervjuer som Hernes styrer ved hjelp av spørsmål om hverdagen deres. 
På skolen fyller så alle ut nettverkskjema hvor de oppgir tolv personer som tilhører deres 
nettverk, hvilken dialekt disse snakket, hvor mange kjente hverandre, osv. Et halvt år etter 
opptakene følger en kvalitativ undersøkelse av fire informanter. De er plukket ut fordi de 
representerer svært ulike grader på osamål- bergensmål skalaen. I oppfølgingsintervjuene blir 
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ungdommene spurt om eget språk, og ellers blir det fokusert generelt på språksystem og 
språksamfunn, identitet og språklige strategier.  
 
Resultat 
I den kvantitative analysen finner Hernes stor variasjon både mellom informantene og i 
variablene hun så på med hensyn til bruken av bergenske former. Informantene har fra 11.9% 
til 95.2% bergensvarianter. Kjønn har liten effekt. Jentene har en lett overvekt av 
bergensformer mens guttene er litt mer konservative. Innenfor gruppene er det store sprik i 
andel bergensformer (gutter: 70% til under 20%, jenter 90% - under 20%). Boligområde er 
derimot utslagsgivende med færre bergensformer utenfor sentrum. Den  kvalitative 
undersøkelsen undersøkte fire ungdommer som varierte sterkt med hensyn til bruken av 
bergensformer. Jentene henholdsvis 95. 2 (Mette) og 20.6 (Anne), og guttene 40.5 (Hans) og 
26.9 (Ole). Foreldrebakgrunn ga óg stort utslag.  
 
I den kvalitative undersøkelsen viser det seg at tilknytning til Os var svært viktig og likeså 
interesser og nettverk. Mette trives i Os, men ser på Os som en del av stor-Bergen. Hun 
oppgir at hun ville valgt Bergen om hun hadde måttet velge, og hun beskriver osamålet som 
stygt. Anne derimot har en sterk og klar identitet som osing,  og var interessert i språk og 
osamål som identitetsmarkør. Bergen var 'de andre'. Hun identifiserer seg som gardjente og 
var interessert i jordbruk og dyr (men og i mer moderne ting!). Nettverket var stabilt og tett, 
og de fleste vennene bruker osamål.  
 
Hans har på sin side en relativt høy andel av bergensformer, og sammenlignet med Ole har 
han mye kontakt med Bergen og venner derfra. Ole oppgir å ha snakket bergensk før, men 
han ville være osing og la om. Alle i nettverket hans snakket osing unntatt moren som er fra 
Bergen, og han hadde lite med Bergen å gjøre. Hernes påpeker at nettverkstrukturene til de 
fire ikke er svært ulik. De språklige strategiene må dermed forklares via tilhørighet og 
identitet som osinger, og Hernes fokuserer særlig på jentene Mette og Anne som motpoler når 
det gjaldt bruk av bergensformer. 
 
Identitet 
Hernes diskuterer identitet i form av gruppetilhørighet. Alle fire trivdes i Os, men har helt 
forskjellig holdning til hva de ser på som sin gruppe. Gruppeidentiteten til Anne er som osing, 
som en del av en bygdekultur, og denne identiteten uttrykkes språklig. Hun sier også eksplisitt 
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at hun vil fortsette med nynorsk etter ungdomsskolen. Mette ser ikke på Bergen som 'de 
andre', men Os som en del av et stor-Bergen. Hun trives altså i Os og har et nyansert syn på 
hvordan 'folk er' både i Bergen og Os. Osamålet, derimot, synes hun er stygt. Generelt kunne 
en si at den sterkere tilhørigheten var preget av høyere andel av osaformer, men verken gutter 
eller jenter hadde entydige valg med hensyn til identitet som 'bønder' (Os) eller 'bergensere'. I 
tillegg hadde alle ganske varierende syn på hva som var osamål. 
 
Teori 
Hernes sitt arbeid er både variasjonistisk og interaksjonistisk, i og med at hun har en 
kvantitativ del hvor hun teller prosent av variabler i klassisk sosiolingvistisk stil. Hovedvekten 
ligger likevel på nettverksanalyse og hermeneutiske intervjuer av informantene.  
 
Hernes diskuterer de teoriene og det teoretiske rammeverket hun er interessert i, og sier 
eksplisitt hvilke teoretiske ståsted hun har. Disse er nettverksteori, men en Mæhlumsk 
kvalitativ type nettverkundersøkelse, altså ikke kvantitativ som i Milroys nettverksanalyser. I 
tillegg diskuterer hun språkkontakt og akkomodasjonsteori, men påpeker at dette gjelder 
langtids-språkkontakt. Relatert til dette støtter hun seg også til LePage og Tabouret Kellers 
analyser av språk som acts of identity og hermenutiske metoder for å finne frem til og tolke 
informantenes språksyn og identitet.  
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5.11	  	  
Toreid,	  Trude,	  1999,	  ”‘Fra	  badnahagje	  til	  barnehage’:	  Ei	  sosiolingvistisk	  
gransking	  av	  jondalsmålet”,	  Hovedoppgave,	  Universitetet	  i	  Bergen,	  	  
106	  s.	  
 
Informantenes alder: 13-16 år. 
 
Tema  
Toreid undersøker målet i Hardangerkommunen Jondalen og språklige endringer som skjer 
der. Hun er interessert i om hvorvidt bruken av nye eller tradisjonelle former er relatert til 
sosial tilhørighet.  
 
Kontekst og informantutvalg  
Undersøkelsen er utført i Jondalen som er en Hardanger-kommune som er sterkt preget av 
utflytting, og i tillegg er et sted hvor hardangermål og sunnhordlandsk møtes. 
Undersøkelsen omfatter 30 personer, 15 av hvert kjønn. Toreid forsøkte å få en god fordeling 
mellom de to distriktene i bygda. Informantene er fordelt på tre aldersklasser, 65 +, 30-50, og 
den yngste klassen innbefattet ungdommer mellom 13-16.  Det er selvsagt den siste som er av 
interesse her. De yngste informantene ble plukket ut tilfeldig via uttrekking fra klasselister 
ved Jondal skole. Alle opptak unntatt ett ble gjort på skolen.  
 
Metode 
Metoden var både kvantitativ og kvalitativ og bestod av to deler. Den første, kvantitative 
delen, var opptak av samtaler med temaer som var valgt ut med tanke på å kunne passe alle 
aldersgrupper. Kategoriene var skole (de eldste gruppene snakket om egne skoleminner, mens 
de unge snakket om sin nåtidserfaring), fritid, mat og jondalsdialekten. Toreid fokuserte på 
syv fonologiske variabler. Variablene var basert på tidligere undersøkelser og inkluderte 
tradisjonsformer med moderne varianter. Disse opptakene ble senere etterfulgt av en 
kvalitativ undersøkelse av fire personer fra den yngste gruppen, to av hvert kjønn. Disse fylte 
ut nettverkskjema på 20 spørsmål som gav opplysninger om familie og 
vennenettverksmønster og forsøkte å etablere rollemultipleksitet og samhandlingspleksitet. 
Utfylling av disse skjemaene ble så fulgt av oppfølgingsintervju som Toreid beskriver som 
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metodisk halvstrukturert. Det innebærer at intervjuet fokuserte på bestemte temaområder, 
nemlig språksystem og språksamfunn, identitet og holdninger, språklige strategier. 
 
Resultat 
I den kvantitative analysen hadde de unge ikke overraskende en langt lavere andel 
tradisjonelle former enn de eldre aldersgruppene. Noen hadde svært markant lavere andel 
slike former (variasjon fra 0 til 72%). Jondalsmålet er derfor tydelig i sterk endring. Samlet 
sett var det ingen store kjønnsforskjeller, men i ungdomsgruppen var det relativt stor forskjell 
på kjønnene. Guttene brukte nesten dobbelt så mange tradisjonsformer som jentene, men 
rapporterte selv at de ikke merket noen forskjeller i folks språk. Jentene derimot var mer 
bevisste på forskjeller og mente de burde bruke flere bokmålsformer enn det foreldrene 
gjorde. I intervjudelen og via nettverksskjemaene ble noen av disse forskjellene belyst, selv 
om dette bare gjaldt fire av de ti ungdommene. De to guttene hadde nettverk med høy tetthet, 
og de erklærte seg som jondølinger og ville bo der som voksne. Jentene var noe mindre 
stedsorienterte og var ikke sikre på om de skulle fortsette å bo der. Deres strategi ble 
beskrevet son nøytralitetsstrategi. Toreid spekulerer også på om jentene, som leste en god del, 
ble mer påvirket av skriftsspråket enn guttene som hevdet at de sjelden eller aldri leste bøker.   
 
Identitet 
Toreid diskuterer ikke identitet nærmere unntatt identitet i form av tilhørighet i Jondalen eller 
ikke, og som vi har sett, ga den sterkere tilhørigheten seg utslag i en høyere andel av 
tradisjonsformer. Jentenes strategi virket som om den siktet på språklig nøytralitet. Som nevnt 
ovenfor var guttene lite bevisste på at de snakket annerledes enn tradisjonsdialekten, selv om 
også de helt klart hadde mange nye former. Jentene ser ut til å tilpasse seg lettere og fortere 
enn guttene og identifiserer seg med nye trender, men for begge kjønn er jondalsvariantene i 
stor grad assosiert med de 'eldre' og derfor gammeldagse; en ung identitet  krever derfor 
tilpasning til det nye. 
 
Teoretiske posisjoner 
I og med at hun benytter en kvantitativ og en kvalitativ metode, kan Toreids arbeide sies å 
være både variasjonistisk og interaksjonistisk. 
 
Toreid diskuterer de teoriene og det teoretiske rammeverket hun er interessert i og forklarer 
eksplisitt sitt teoretiske ståsted som todelt. Delvis benytter hun seg av klassisk Labovsk 
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sosiolingvistikk, det vil si klassisk kvantitativ variabelanalyse med hovedinteressen på 
makronivå, og delvis nettverksteori. Nettverksteorien blir imidlertid brukt til analyser av 
intervjuer i Mæhlumsk form, det vil si kvalitativ nettverksteori, heller enn Milroys 
kvantitative nettverksanalyser .  
 
Behov ved videre forskning 
Toreid nevner ikke spesielle behov for forskning, unntatt rent generelt at jondalsmålet samt 
andre bygdemål er interessante utfordringer for sosiolingvistisk teori og forskning.  
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5.12	  	  
Opsahl,	  Toril,	  2001,	  ””Man	  må	  liksom	  være	  der	  for	  å	  forstå	  det”	  –	  Om	  
kjønnsrelaterte	  forskjeller	  i	  barns	  måte	  å	  fortelle	  på,	  med	  hovedfokus	  	  
på	  jentefortellinger”,	  NORskrift,nr.	  103,	  s.	  63-­‐78.	  
 
Informantenes alder: Tenåringer 
 
Tema 
Temaet hos Opsahl er hvordan kontekstuelle faktorer er med på å forme muntlige 
hverdagsfortellinger, og hvordan jenter bruker fortellingene for å skape samhold. Hun 
studerer ekstralingvistiske forhold. 
 
Kontekst og informantutvalg 
Informantene er åtte tenåringer fra Oslo vest, fire gutter og fire jenter. Utvalget er styrt ut fra 
hensyn til kjønn, alder og bosted, men tilfeldig med tanke på at Opsahl ikke selv plukker ut en 
og en informant. 
 
Metode 
Materialet består av fortellinger fra tenåringene som blir fortalt til Opsahl og hennes 
kvinnelige medstudent. Samtalene foregår med to og to elever av samme kjønn. Til sammen 
to timers samtale blir samlet på bånd. Det metodiske utgangspunkt er styrt dialog som 
innebærer at spørsmålene ikke er fastlagt på forhånd. Elevene blir bedt om å fortelle en 
episode der de opplevde noe flaut, men deretter forsøker Opsahl og hennes medstudent å 
løsrive samtalen fra en vanlig intervjusituasjon. Metoden er induktiv og deduktiv. Hun har 
som bakgrunnn for studien følgende hypotese: ” […] forsiktighetsstrategi er normativ for 
måten jenter forteller på”. 
 
Opsahl skriver at hun i stor grad støtter seg til Mats Erikssons avhandling Ungdomars 
berättande. En studie i struktur och interaktion (Eriksson 1997), og hun sammenligner sine 
egne observasjoner med de konklusjonene han trekker. 
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Resultat 
Opsahl konkluderer med følgende: ”Forskjeller i fortellingens strukturer og funksjoner kan 
med stor sannsynlighet forklares med ”kjønn” som en viktig variabel”. Hun poengterer også 
at fortellinger ikke oppstår i et vakuum, og at tilhørerne er med på meningsskapningen. 
Guttenes fortellinger har fokus på handlingskomponenten og har lite innslag av evaluering . 
Jentene har på sin side sterke innslag av evaluering i form av dempere og dramatisert direkte 
tale. Tabbefortellingen hadde også en høy status i jentefortellingene, i motsetning til hos 
guttene. Innsamlingsmetoden fungerte ikke overfor guttene, skriver Opsahl, og nevner blant 
flere mulige grunner til dette at både hun og hennes medstudent var jenter. 
 
Identitet 
Studien viser at jentene er språklig usikre. Tabbefortellingen har stor verdi hos dem, og 
solidaritet og empati er sentrale trekk i språkbruken. En forsiktighetsstrategi blir normativ for 
jentenes språkbruk, mener Opsahl.   
 
Teoretiske posisjoner 
Undersøkelsen har pragmatiske trekk. Opsahl gjør bruk av uformelle intervjuer og er opptatt 
av det innholdsmessige fremfor det strukturelle. 
 
Jentene bruker fortellinger for å skape samhold, mener Opsahl. Det kan signalisere en 
forestilling om bruk av tabbefortellinger, solidaritet og empati som enten identitetshandlinger 
eller tilpasningsstrategi.  
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5.13	  
Brenna,	  Anita,	  2002,	  ”På	  kryss	  og	  tvers	  :	  Språk	  og	  identitet	  i	  et	  
flerkulturelt	  ungdomsskolemiljø	  –	  med	  spesiell	  fokus	  på	  konstruksjon	  av	  
kjønnsidentitet,	  Hovedfagsoppgave,	  Universitetet	  i	  Oslo,	  134	  s.	  
 
Informantenes alder: 13-16 år 
 
Tema 
Hovedoppgavens tema er jenters konstruksjon av kjønnsidentitet i et flerkulturelt 
ungdomsskolemiljø. Språkmaterialet er ekstralingvistisk i form av fortellinger  som 
selvpresentasjon og presentasjon av andre. 
 
Kontekst og informantutvalg 
Undersøkelsene foregår ved en ungdomsskole i en flerkulturell by i Østlandsområdet. 
Informantene er 5-6 jenter i 13-16 årsalderen. Brenna skiller mellom hypermoderne, moderate 
og norske gutter og mellom ”kyske” og hypermoderne jenter. For å avgrense oppgaven velger 
hun å fokusere på de hypermoderne jentene. De ”kyske” jentene benytter en 
tilbaketrekningsstrategi for å beskytte sitt rykte. De er mye hjemme og går anstendig kledd 
etter muslimske kleskoder. De hypermoderne jentene oppfører seg i stedet som frie, moderne 
jenter. De har en rå ordbruk, forsøker å oppnå respekt ved å danne nettverk seg imellom og 
baserer seg på frykt og vold. Jentene etterligner macho- kulturens væremåte men har en 
feminin klesstil og væremåte i andre sammenhenger. Avgjørende for informantutvelgelsen var 
videre at jentene måtte kunne snakke om personlige krevende emner. Alle informantene 
bortsett fra én har tospråklig bakgrunn. Etnisk norske jenter kan inngå i den hypermoderne 
gruppen, men de faller for det meste utenfor de to kategoriene.  
 
Metode 
Gruppesamtaler og intervjuer blir spilt inn på bånd. Brenna er selv lærer på skolen hvor hun 
gjør undersøkelsene, men hun forsøker å være en observatør. Gruppesamtalene blir 
gjennomført i delvis selvrekrutterte grupper. Intervjuene blir gjennomført med én og én elev- 
informant og er halvstrukturerte. Jentene blir blant annet spurt om hvilke jentegrupper som 
finnes på skolen og hvilken de tilhører. Videre spør Brenna om hvorfor de handlet som de 
gjorde i den og den konfliktsituasjonen, og om det hadde noe med respekt å gjøre. Brenna vil 
 
 
74 
at elevene skal fortelle om konfliktsituasjoner i skolesammenheng. I den forbindelse bruker 
hun Mats Erikssons teori om selvpresentasjon og presentasjon av andre (Eriksson 1997). 
Brenna vil ikke gi en personlighetsanalyse av elevene, men vil at brukerfortellingene og 
intervjuene skal kunne fungere som illustrasjoner på et problemområde. Fortellingene gir 
mulighet til å konstruere og forsvare et visst selvbilde. De hypermoderne jentene blir delt inn i 
”gangsterne”, ”de kule og guttete” og ”bertene”. Brenna benytter en induktiv metode. 
 
Resultat 
Undersøkelsesmaterialet viser at jentene mer eller mindre har tatt til seg trekk ved 
selvpresentasjon og presentasjon av andre som er typisk for gutter. De fremstiller seg som 
helter i konfliktsituasjoner ved at de står imot motstandere og er psykisk og/eller fysisk 
overlegne. De har fokus på det ytre handlingsforløpet, og fortellingene er stort sett frie for 
evaluerende kommentarer om jentenes egen innstilling til sine handlinger. Presentasjonen av 
andre viser at jentene har liten empati med ”offeret” eller ”gjerningsmannen”. De bryter et 
tradisjonelt mønster ved å være mest i konflikt med jenter og følger et vanlig kjønnsmønster 
ved å være mest kritisk til andre jenter. Jentene kombinerer ulike idealer fra de ulike 
moralkodeksene og kombinerer i tillegg mannlige og kvinnelige standarder for atferd innenfor 
æreskodeksen. Det er forskjeller innad i den hypermoderne jentegruppen. Trekkene er mer 
entydige hos ”gangsterne” enn hos ”de kule og guttete” og ”bertene”. 
 
Undersøkelsene viser et noe manglende samsvar mellom språk og identitet. Det er ikke alltid 
sammenfall mellom den identiteten informantene tilskriver seg selv og den de viser gjennom 
fortellingene. Noen av de moderne jentene kombinerer for eksempel metodene frykt og 
kyskhet for å oppnå respekt, selv om gruppen de selv plasserer seg i, hovedsakelig bruker 
frykt som middel. Brenna forklarer dette med at elevenes språklige og ikke-språklige 
handlinger er sterkt knyttet opp mot konteksten. Konteksten krever en viss oppførsel og er 
førende. Når det gjelder ”gangsterne”, mener Brenna at de i større grad enn ”de kule og 
guttete” og ”bertene” er med på dannelsen av konteksten. Det kan forklare en større 
sammenheng mellom de ulike dimensjonene av identitet hos disse jentene enn hos de to andre 
gruppene. Likevel understreker Brenna intensjonaliteten ved handlingene og vil ikke forklare 
oppførselen hos noen av jentene som ”offer for konteksten” (2002:125). 
 
 
 
75 
Brenna  ønsker ikke at resultatene skal bli forstått som ytterpunkter som i virkeligheten 
sjelden finnes. Hun vil i stedet si noe om symptomer på kjønnsidentitet eller uttrykk for 
kjønnsidentitet i en gitt kontekst. 
 
Identitet 
I hovedoppgaven går Brenna grundig inn på identitet. Hun forstår identitet som noe 
konstruert. Videre understreker hun kompleksiteten ved identitetsbegrepet. Det er 
kjønnsidentitet som er sentralt i arbeidet. Brenna mener at kjønnskonstruksjonene, og dermed 
identiteten, utspiller seg i spenningsforholdet mellom en æres- og en verdighetskodeks. Kjønn 
blir et spill om anerkjennelse. 
 
Teoretiske posisjoner 
Brenna har en pragmatisk tilnærming. Selv skriver hun at en ”post-labovsk” sosiolingvistikk 
er mest nyttig i hennes studie, som innebærer en dreining fra et gruppeperspektiv mot fokus 
på individet (2004:34). Hun vil ikke generalisere, og skriver at jentene ikke representerer 
andre enn seg selv i den gitte konteksten (2004:123). 
 
Le Page og Tabouret-Keller blir eksplisitt angitt en sentral teoretisk posisjon i studien. Ved å 
se språkhandlinger som ”acts of identity” ser Brenna på hvordan de unge markerer identitet 
ved hjelp av språket. Hun understreker at Le Page og Tabouret-Keller hevder at vi gjør 
språklige valg etter mønster av de gruppene vi ønsker å identifisere oss med. Tesen blir brukt 
til å forklare de moderne jentenes språklige handlinger. De orienterer seg mot guttene i den 
aktuelle konteksten, og derfor bruker de mange av de språktrekkene guttene bruker. Brenna 
peker imidlertid også på at ikke alle har like stor mulighet til å velge språkhandlinger på 
grunn av kontekst. 
 
Brenna ser også på jentenes språklige realisasjoner i forhold til akkommodasjonsteori. 
Tilpasningsstrategier kan virke modererende i forhold til sammenhengen mellom språk og 
identitet. En av jentene ser ut til å moderere sine språkvalg i retning kyskhet fremfor moderne 
i intervjuet. Det gjør hun trolig for å tilpasse seg Brennas språkbruk. 
 
Også sosial nettverksteori blir nevnt eksplisitt, men Brenna kommenterer at perspektivet bare 
har en teoretisk interesse for studien. Jeg antar at det er fordi den direkte interaksjonen 
mellom jentene ikke er i fokus for arbeidet.  
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De tradisjonelle forklaringsmodellene for forholdet mellom språk og kjønn som 
dominanshypotesen og skillnadshypotesen, blir kritisert av Brenna. Hun mener i stedet at for å 
forstå kjønnsforskjellene i språket må man legge vekt på kontekst og funksjon. Videre 
argumenterer hun for at det finnes flere varianter av mannsspråk og kvinnespråk, slik det 
finnes flere feminine og maskuline identiteter 
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5.14	  
	  Haugen,	  Ragnhild,	  2004,	  Språk	  og	  språkhaldningar	  hjå	  ungdomar	  i	  
Sogndal,	  Doktorgradsavhandling,	  Universitetet	  i	  Bergen,	  382	  s.	  
	  
Informantenes alder: 13-16 år 
 
Tema 
Hva som skjer med talemålet i Sogndal og holdningene til talemålet hos ungdommene der, er 
tema hos Haugen. Hun studerer fonologiske og morfologiske språktrekk og knytter dem 
særlig til kjønn og foreldrebakgrunn. 
 
Kontekst og informantutvalg 
Prosjektet er knyttet til det nasjonale prosjektet Talemålsendring i Noreg (TEIN). 
Undersøkelsene blir gjennomført ved Sogndal ungdomsskole. Elevene er 13-16 år, og 
kommer fra syv klasser. Utvalget er gjennomført ved selvrekruttering fra elevenes side, ved at 
de har måttet godkjenne å delta i studien. Deretter trekker Haugen ut 36 elever ut fra kjønn og 
foreldrebakgrunn. Mange tradisjonelle undersøkelser av språkholdninger inkluderer bare 
informanter som har begge foreldre fra stedet som er i fokus. Haugen vil innlemme alle som 
har vokst opp i Sogndal, fordi alle de unge er viktige bidragsytere til holdningene. 
 
Metode 
Haugen er opptatt av å anlegge et bredt perspektiv. Derfor består arbeidet av flere 
delundersøkelser og med dette flere ulike metoder som både inkluderer et kvalitativt og et 
kvantitativt perspektiv. Metodene er både deduktive og induktive. De forskjellige 
undersøkelsene blir gjennomført ved bruk av spørreskjema som inkluderer selvrapportering, 
språkopptak av 36 elever og dybdeintervju av tre elever. På denne måten begynner Haugen 
med en vid metode og spisser seg gradvis innover. Opptakene er innspillinger av Haugens 
intervjuer med to og to ungdommer av samme kjønn. Dybdeintervjuene tar for seg språk og 
språkholdningene til noen enkeltindivider. I undersøkelsene opererer hun med tre varieteter av 
dialekten; tradisjonell, nyere, mest moderne. I arbeidet sammenligner hun sine funn med sin 
hovedoppgave Variasjon og endring i sogndalsdialekten (Haugen 1998).  
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Resultat 
De indirekte undersøkelsene (skjemaundersøkelse) viser at jentene er mest positive til alle 
varieteter av sogndalsdialekten. Men i den direkte undersøkelsen (intervju med vurdering av 
eget talemål) er guttene mest lojal mot dialekten. Guttene har videre flere i sitt nettverk med 
sogndalsdialekt og kan tenke seg å bli boende i Sogndal også etter skolegangen. Det er flere 
jenter enn gutter som har planer om å flytte bort fra hjemstedet.  
 
Det er svært høy signifikant forskjell mellom prosentvis andel av tradisjonelle dialektformer 
hos gutter og jenter når begge foreldrene er fra Sogndal. Når bare en eller ingen av foreldrene 
er fra bygda, er det imidlertid ingen signifikante kjønnsforskjeller. 
 
Identitet 
Haugen deler inn identitetsbegrepet i et mikronivå (personlig) og et makro- og mesonivå 
(sosial). Innenfor makronivået finner vi subjektiv selvoppfatning, og innenfor makro- og 
mesonivå finner vi sosialt fellesskap. Med beskrivelser av språk hos enkeltindivider og 
nettverksbeskrivelsene studerer Haugen identitet på begge nivåene. 
 
Teoretiske posisjoner 
Haugen skriver at hun i den språklige kartleggingen vil følge et labovsk mønster med 
kvantitativ metode og hypoteseprøvende statistikk. Denne metoden følger hun til beskrivelse 
av språkbruksnivået. Likevel vil hun ikke utelukkende støtte seg til den labovske definisjonen 
av språksamfunn som innebærer at alle som bor på et sted deler de samme språknormene.  
Haugen mener at det språkbrukere har til felles, ikke bare finnes på et språklig og sosialt plan, 
men på et psykologisk plan. Dermed trenger en ikke nødvendigvis å snakke samme språk eller 
tilhøre samme gruppe, men språkbrukerne må dele en kjennskap til visse holdninger til 
språket. De må kunne plassere seg selv i forhold til språket og kjenne varietetene av det. På 
denne måten uttrykker hun en pragmatisk sosiolingvistikk som legger vekt på interaksjonen 
for å forstå hvorfor språkbrukere snakker som de gjør. De to tilnærmingene understreker det 
brede perspektivet i avhandlingen, og Haugen mener selv at flere metoder virker utfyllende. 
 
Arbeidet tar eksplisitt utgangspunkt i sosial nettverksteori. Blant annet ble elevene bedt om å 
føre opp sosiale relasjoner i spørreskjema. Ungdommene mener selv at de personene de har 
mye kontakt med, påvirker talemålet deres, og guttene har mer kontakt med personer med 
sogndalsdialekt.  
 
 
79 
Sosial tilpasningsteori er en del av forklaringsgrunnlaget hos Haugen selv om hun ikke nevner 
den konkret. Hun mener at koblingen mellom språk og identitet ikke har like stor verdi for 
alle, og at det ser ut til å være forskjeller mellom kjønnene på dette området. Jentene tilpasser 
språket etter situasjon i større grad enn guttene. Haugen indikerer at jentene i større grad enn 
guttene internaliserer holdninger om å være fleksible. I tillegg er tilhørighet et tema som blir 
satt i forbindelse med kjønnenes ulike tilpasning. Guttene som vil bli boende, tilpasser språket 
sitt til bygdemålet, mens jentene distanserer seg fra denne språkformen. Dette har også 
sammenheng med identitetsprojeksjonsteori fordi sogndalsdialekten blir oppfattet som tøff, rå 
og harry. Kjennetegnene blir tillagt positiv verdi av guttene og negativ verdi av jentene og 
fungerer dermed som kjønnsmessige stereotypier. Altså benytter guttene varianten for å 
markere maskulin kjønnsidentitet, mens jentene tar avstand fra det for å vise en feminin 
identitet. 
 
Haugen presenterer Cameron og spørsmål om bakgrunnen for språkskillene mellom kjønnene. 
I avhandlingen velger hun likevel å ikke gå videre inn på årsaker til ulikhetene eller spørsmål 
om utgangspunkt i brist, dominans- eller skillnadshypotese.  
 
Behov ved senere forskning 
Haugen presenterer noen idéer til videre undersøkelser. I denne sammenheng nevner hun ikke 
kjønn spesielt, men mener det vil være interessant å gjenta undersøkelsene hun har gjort, om 
10-20 år. Hun mener at det også er en mulighet å studere språket og språkholdningene på 
individnivå, og at det ville være spennende å gjennomføre en større undersøkelse med flere av 
de største bygdene i området rundt Sogndal. 
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5.15	  	  
Røyneland,	  Unn,	  2005,	  Dialektnivellering,	  ungdom	  og	  identitet:	  Ein	  
komparativ	  studie	  av	  språkleg	  variasjon	  og	  endring	  i	  to	  tilgrensande	  
dialektområde,	  Røros	  og	  Tynset,	  Doktorgradsavhandling,	  Universitetet	  	  
i	  Oslo,	  561	  s.	  
 
Informantenes alder: 17-19 år. 
 
Tema 
Emnet for studien er dialektutvikling på Røros og Tynset, og både fonologiske og 
morfologiske forhold. Utgangspunktet er at dialektene forandrer seg ulikt på de to stedene, 
både med tanke på retning og hastighet. Felles for begge stedene er det at ungdommene mener 
at dialektene er i ferd med å forsvinne. Røyneland beskriver dialektnivellering som ”eit 
dynamisk dialektkontaktfenomen som har den langtidseffekten at den reduserer den 
strukturelle avstanden mellom dialektar” (2005:2). 
 
Kontekst og informantutvalg 
Datainnsamlingen foregår på en videregående skole i Røros og en i Tynset og deretter i en 
mer uformell setting. Hoveddelen av informantene er jenter og gutter i alderen 17-19 år. Det 
viktigste kriteriet informantene må oppfylle, er at de de hat måttet ha bodd størstedelen av 
livet sitt i Røros eller Tynset. 
 
Metode 
Røyneland utfører et etnografisk inspirert feltarbeid i forbindelse med avhandlingen. Hun blir 
kjent med miljøet og menneskene. Hun får 100 elever til å svare på en enkét. Ut fra denne 
plukket Røyneland ut 40 informanter. I tillegg til de unge informantene er det innhentet data 
fra foreldregenerasjonen for å studere en mulig diakron utvikling. Røyneland har 10 voksne 
informanter. 
 
Datainnsamlingen foregår med halvstrukturerte uformelle intervju. Noen intervjuer blir gjort i 
hjemmene, noen på skolen og andre på kafé. De foregår både med en og en informant, to og 
to eller i grupper. Et år senere får informantene også tilsendt et spørreskjema. Mye av det 
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muntlige talematerialet blir transkribert og analysert ved hjelp av både kvalitative og 
kvantitative metoder. For å få et overordnet og helhetlig bilde bruker hun 
korrespondanseanalyse. Arbeidet er induktivt da hun utarbeider ny teori om språkforandring.  
 
I sine undersøkelser finner Røyneland forskjeller både mellom gutter og jenter, og dessuten 
innad i de to kjønnsgruppene. Forskjeller mellom kjønnene er imidlertid ikke noe hovedfokus, 
og Røyneland er like opptatt av å studere forskjeller innenfor jente- og guttegruppen som 
ulikheter mellom kjønnene: ” […] - dette ut frå ein tanke om at dei kanskje mest interessante 
skilja går nettopp innafor og ikkje mellom dei sjølv” (2005:180). 
 
Resultat 
Hovedskillet i dialektbruk går ikke mellom guttene og jentene, men internt mellom guttene. 
Guttene er både de mest og de minst tradisjonelle språkbrukerne. På spørsmål til 
ungdommene om hvorvidt de opplever at jentene og guttene har ulik bruk av dialekt, svarer 
de fleste at de ikke opplever noen markante kjønnsforskjeller. De informantene som mener at 
dialektbruk er knyttet til kjønn, er gutteinformanter. Disse guttene faller dessuten inn i 
kategoriene som Røyneland kaller bus/rånar gruppa og idrettsgruppa. Trykkplassering i 
importord er den eneste variabelen i Røynelands undersøkelse hvor kjønnsdimensjonen gir 
utslag. ”Kjønn åleine er ikkje nok, men i kombinasjon med gruppetilhørsle har kjønn likevel 
ein viss innverknad. Hovudskiljet går [...].. ikkje mellom kjønnskategoriane, men internt 
mellom gutane […] ” (2005:482). 
 
Identitet 
Avhandlingen har et tydelig og uttalt fokus på identitet. Identitetsperspektivet blir tydeliggjort 
i den teoretiske presentasjonen. Røyneland poengterer at et individs identitet består av både 
faste og formbare elementer, men velger i avhandlingen å legge mest vekt på identitet som et 
relasjonelt og dynamisk fenomen, med andre ord et sosialkonstruktivistisk perspektiv. 
Identitet blir knyttet til kjønnsspesifikk språkbruk ved at hun innlemmer kjønn som en av 
variablene i undersøkelsen. Hun skriver imidlertid at hun i utgangspunktet ikke hadde som 
mål å legge vekt på kjønnsvariabelen.  
 
Resultatet av undersøkelsen viser at det ikke er mange av språkvalgene som gir utslag i 
forhold til variabelen kjønn. Når det gjelder identitet i tilknytning til kjønnsspesifikk 
språkbruk presenterer Røyneland muligheten for at dialekt for guttene i bus/rånar- og 
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idrettsgruppa har en kjønnsmarkerende og en kjønnskonstituerende funksjon. Mønsteret 
stemmer overens med flere undersøkelser fra vestlige språksamfunn. 
 
Teoretiske posisjoner 
Metoden som blir brukt er både variasjonistisk og pragmatisk. Undersøkelsene inkluderer 
mange informanter, som videre blir inndelt i kategorier som alder, kjønn og sosiale klasser, og 
resultatene blir statistisk presentert. Røyneland benytter samtidig kvalitative 
forskningsintervju hvor hun har fokus på uttrykkssiden og det innholdsmessige. 
 
Flere forskere som studerer dialektkontakt og dialektnivellering, beskriver sitt arbeid som 
sosial dialektologi. Røyneland skriver selv at hennes avhandling plasserer seg innenfor dette 
feltet. Hun mener, og viser her til Kerswill (1994), at det er overraskende at språk- og 
dialektkontakt ikke har fått en mer eksplisitt posisjon i det teoretiske og metodiske 
rammeverket til variasjonistisk sosiolingvistikk, som nettopp skal skildre språklige endringer i 
samfunnet. 
 
Le Page og Tabouret-Kellers identitetsprojeksjons-modell fremstår som et av de viktigste 
teoretiske utgangspunktene for Røynelands arbeid. ”Gjennom språkvala sine viser individet 
kor det høyrer heime – eller ønskjer å høre heime – både geografisk, sosialt og etnisk, og kva 
for grupperingar det ønskjer å identifisere seg med” (2005:6). Røyneland forstår Røros- og 
Tynsetungdommenes språkvalg som uttrykk for deres identitet. Den identiteten de har, eller 
ønsker å ha, styrer de lingvistiske valgene.  
 
Når det gjelder tilpasningsteorien og den sosiale nettverksteorien operasjonaliseres de ikke 
med indekser eller direkte målinger. De blir i stedet brukt som bakteppe for å forstå 
motivasjonen bak språkvalgene hos de unge og utgjør en del av teorigrunnlaget som blir 
presentert. Når det gjelder den sosiale nettverksteorien  blir ungdommene imidlertid bedt om å 
tegne et nettverkskart, og informasjonen som dette ga, ble brukt i analysene. 
 
Videre forskning 
Røyneland mener at videre forskning bør vende seg mot mer urbane områder, siden det er 
omtrent 30 år siden det ble gjennomført større sosiolingvistiske undersøkelser i de største 
byene i landet. I Oslo henviser hun særlig til multietniske ungdomsmiljø, som hun mener er et 
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nesten uutforsket felt i Norge. Når det gjelder språkbruk og kjønn peker hun ikke på noe 
konkret. 
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5.16	  	  
Bræck,	  Carlotte,	  2006,	  ””Christine	  er	  en	  hore”	  :	  En	  komparativ	  studie	  av	  
kjønnsrelatert	  språkbruk	  blant	  jenter	  i	  to	  Oslo-­‐skoler”,	  
	  Mastergradsavhandling,	  Universitetet	  i	  Oslo,	  108	  s.	  
 
Informantenes alder: 14 år. 
 
Tema 
Bræck studerer kjønnsrelaterte uttrykk. Hun ser på negativt ladde ord om kvinner, brukt av 
jenter, til og om hverandre. Særlig er bruken av ordet ”hore” i fokus. 
 
Kontekst og informantutvalg 
Undersøkelsene blir gjort i en skolekontekst, i klassetimer og ved skolene. Informantene er 
hentet fra to 9. klasser i Oslo, en på Vestre Aker i Oslo vest, og en på Grorud i Oslo øst. På 
skolen i øst er det et høyt antall minoritetsspråklige elever, mens alle elevene ved skolen i vest 
er norske. Bræck ønsker å studere relasjoner innad i jentegruppen og har derfor bare jenter 
som informanter. Utvalget er ikke tilfeldig. I tillegg til kjønn er det tatt hensyn til etnisitet, 
sosial klasse og alder. Bræck viser til at jenter i ungdomsskolen er mer påvirket av 
tradisjonelle kjønnsrollemønstre enn eldre jenter. 
 
Metode 
Bræck benytter seg av både kvantitativ og kvalitativ metode. For å se utbredelse av bruken av 
invektiver bruker hun spørreskjema. Invektiver er skjellsord eller nedsettende ord som gjerne 
brukes for å omtale jenter. Ordene har seksuell referanse og inngår i det Bræck kaller verbal 
trakassering. For å forstå bruker hun utdypende intervju. Datamaterialet består av 62 
spørreskjemasvar og 15 intervjuer. Ti av intervjuene er enkeltintervjuer og fem er 
gruppeintervjuer med to og to venninner. 
 
Resultat 
Bruk av invektiver er ganske vanlig hos jenter på begge skolene, og det er hore og bitch som 
er de mest brukte ordene. Ordene blir brukt forskjellig hos øst- og vestjentene. Jentene på 
skole øst kaller for det meste andre jenter for hore dersom hun har snakket stygt om noen eller 
har spredt rykter om noen. Jentene på skole vest bruker i større grad ordet hore dersom en 
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jente er utfordrende kledd. En stor forskjell mellom de to informantgruppene er at jentene på 
Stovner bruker hore direkte til hverandre og venninner imellom. Disse jentene anser hore for 
å være et vanlig ord. 
 
De som ikke holder seg innenfor moralkodeksen, straffes ved å bli kalt hore, de bryter kravet 
for jenter, nemlig at sex skal være knyttet til kjærlighet. Betegningen av noen som hore 
handler også om mer enn seksuell tilgjengelighet. I stedet handler det heller om all oppførsel 
som ikke passer inn i en normativ femininitet, som utseende og holdning jenter utstråler. 
 
Det er ulike normer for gutter og jenter, og det finnes ikke noe ord for gutter som tilsvarer 
hore. Jentene på Oslo vest reagerer på det urettferdige i at jenter som har vært sammen med 
mange gutter, lett får et negativt stempel, mens det samme ikke er tilfelle for guttene. Vest-
jentene viser imidlertid en dobbelthet fordi de lett snakker om jenter som beveger seg utenfor 
normene, som hore. 
 
Bræck mener at begge kjønn er med på å opprettholde to ulike seksualmoraler for jenter og 
gutter, blant annet gjennom bruken av ordet hore. Hun mener at oppfatningene av kjønn 
reproduseres i ordforrådet.  
 
Identitet 
Identitet er tema i studien. Innholdsmessig dreier det seg om hvordan jenter konstruerer 
kjønnsidentitet ved bruk av nedsettende ord. Bræck skriver at hun forstår identitetsdannelse 
som et dynamisk begrep, som ikke er avhengig av kontekst alene. Identitetsdannelsen utvikles 
i stedet i et samspill mellom en fast subjektkjerne og omgivelsene rundt. Jeg mener følgende 
sitat kan illustrere identitetsperspektivet i avhandlingen: ”Vi kan si at jenter disiplinerer og 
styrer hverandre inn i riktig kjønnsidentitet gjennom språkbruken” (2006:89). 
 
Teoretiske posisjoner 
Metodetrianguleringen tyder på at Bræck benytter både variasjonistisk og pragmatisk 
sosiolingvistikk. Hun tallfester realiseringer av ulike varianter med resultatene fra 
spørreskjemaene, men hun setter også fokus på individet. Hun prøver heller ikke å 
generalisere resultatene, men å vise informantenes meninger. Et motivert utvalg er dessuten 
karakteristisk for en pragmatisk metode.  
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Identitetsprojeksjonsmodellen er relevant for forståelsen av identitetsutvikling i avhandlingen. 
Bræck viser at når invektivene blir brukt som skjellsord og slang, fungerer de som 
gruppemarkører og markerer tilhørighet. Blant annet viser jenter på Oslo øst-skolen 
hengivenhet mot venninner når de bruker ordet hore om og til hverandre. I utgangspunktet  
innebærer identitetsprojeksjonsmodellen at vi kan skifte og bytte mellom identiteter ut fra de 
personene vi omgir oss med, og at identiteten er en størrelse i stadig forandring, uten noen fast 
kjerne. Bræck inkluderer imidlertid, som nevnt ovenfor, en fast subjektkjerne.  
 
Bræck presenterer både brist-, skillnad- og dominanshypotesen, men velger ikke eksplisitt en 
av teoriene som sitt utgangspunkt. Jeg mener sistnevnte hypotese kan knyttes til studien. 
Bræck viser at jenter og gutter må forholde seg til ulike sett av normer, og at guttene har færre 
begrensende forventninger. Et av undersøkelsens poeng er at maktrelasjonene mellom gutter 
og jenter reproduseres i måten ordet hore blir brukt. 
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5.17	  	  
Osland,	  Jorunn,	  2007,	  ”Det	  sosiale	  sms-­‐språket:	  jærske	  tenåringar	  sitt	  
	  	   SMS-­‐språk	  sett	  i	  lys	  av	  kjønn,	  gruppetilhørsle	  og	  sosiale	  relasjonar”.	  
[Online] .	  Masteravhandling.	  Universitetet	  i	  Bergen,	  tilgjengelig	  fra	  
http://hdl.handle.net/1956/2906	  ,	  [17.04.11] ,	  117	  s.	  	  
	  
Informantenes alder: Tenåringer. 
 
Tema 
Oslands tema er hvilke lingvistiske trekk som kjennetegner språkbruken i tenåringers 
tekstmeldinger. Hun forstår lingvistiske trekk som verbale og visuelle trekk ved skriftspråket, 
grammatikk, tegnsetting, staving og grafiske virkemidler. Altså er både morfologiske og 
ekstralingvistiske trekk i fokus. SMS-språket ligger ofte i et spenningsfelt mellom skrift og 
tale, mener Osland, og det er blitt kalt written speech.  
 
Kontekst og informantsammensetning 
Undersøkelsen er lagt til Jæren, hvor Osland er kjent og kjenner dialekten godt. Informantene 
er elever i 10. klasse. Hun har fått hjelp av en lærer ved ungdomsskolen til å velge ut 
informanter. De som er valgt ut, er ment å være prototyper på tre forskjellige nettverk: 
idrettsungdommer, de religiøse og frittstående (ikke aktiv i sport eller religiøs aktivitet). 
Ungdommene ble plukket ut fra kjernen av nettverkene som de tilhørte. Osland fikk 12 
informanter,to jenter og to gutter fra hver av gruppene. 
 
Metode 
Innsamling av data foregikk ved at ungdommene sendte inn kopi av alle sine tekstmeldinger i 
løpet av en uke. I etterkant ble det gjennomført et intervju med hver enkelt informant. I tillegg 
hadde Osland gruppeintervjuer. I avhandlingen blir det benyttet en kombinasjon av ulike 
metoder. Osland viser kvantitative forekomster og tallmessig sammenligning, men gir i tillegg 
subjektive kvalitative vurderinger. Arbeidet har induktive og deduktive trekk. Osland skriver 
at hun ønsker å kartlegge et nytt språklandskap, og at oppgaven skal være eksplorerende. 
Likevel innlemmer hun hypoteser i metoden for arbeidet.  
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Hypotesene i forhold til kjønn er: 
 
• Jenter skriver generelt flere og lengre tekstmeldinger enn gutter. 
• Gutter banner generelt mer i tekstmeldinger enn jenter. 
• Jenter tilpasser i større grad språket til mottakeren enn gutter.  
 
Resultat 
Kjønn virker ikke inn på alle de lingvistiske trekkene i undersøkelsen, men der hvor jenter og 
gutters tekstmeldinger skiller seg fra hverandre, er forskjellene store. Det er forskjell ikke bare 
i det språklige, men også i måten gutter og jenter bruker tekstmeldinger. Guttene bruker i 
hovedsak meldingene instrumentelt, mens jentenes meldinger har en mer ekspressiv og sosial 
funksjon. For guttene er meldingsfunksjonen et koordineringsverktøy, mens den for jentene er 
et sosialt verktøy.  
 
Jentene skriver fem ganger så mange tekstmeldinger som guttene. Det stemmer med Oslands 
første hypotese. Guttenes tekstmeldinger er noe lengre enn jentenes. Det stemmer ikke med 
hypotesen, men jentene skriver et høyere antall lange meldinger. De skriver flere meldinger, 
og mange med småord som trekker ned gjennomsnittet, derfor mener Osland at jenter i det 
store sender lengre meldinger enn gutter. Både gutter og jenter bruker et muntlig språk i 
tekstmeldingene, og hypotesen om at gutter banner mer enn jenter, er det ingen ting som tyder 
på at stemmer.  
 
Jenter bruker mye mer forkortelser, 6 mot 15 prosent og mer emmotikoner (smileys). Jentene 
har også mye flere innledende og avsluttende hilsener som tyder på en ekspressiv og sosial 
tekstmeldingsbruk. Det er viktig for jentene for å signalisere humør, omtanke og følelser. 
Jenter sender flere meldinger til dem som de har en symmetrisk relasjon til , mens gutter 
sender flere tekstmeldinger til asymmetriske relasjoner enn jenter gjør. Gutters meldinger til 
gutter er korte og enkle i form og innhold. Jentene skriver ofte som en ansikt til ansikt-
samtale, frem og tilbake. 
 
Identitet 
Osland skriver at det er viktig for tenåringer å kjenne at de hører til, og at de er del av en 
gruppe. Gjennom akkommodasjon viser de hvilken gruppe de tilhører. Resultatene fra 
undersøkelsen stemmer i liten grad overens med den tradisjonelle sosiolingvistiske 
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forestillingen om at jenter bruker flere standardnære former enn guttene, og at de gjør det 
fordi de er sosialt underlegne og trenger å styrke sin sosiale posisjon. Dersom en forstår det 
som at jentene forsøker å oppnå prestisje i sin sjanger, kan hypotesen stemme med 
undersøkelsen, mener Osland. Hun viser også til Madsen og Stald (2005), som hevder at 
årsaken til jentenes høye antall små-meldinger er at ”de har et konstant behov for at 
positionere sig; at vise at de er der”.  
 
Teoretiske posisjoner 
I tråd med bruk av ulike metoder er det også elementer av forskjellige sosiolingvistiske 
retninger i avhandlingen. Kvantitative beregninger og generaliseringer tyder på en 
variasjonistisk tilnærming. At den språklige variasjonen blir sett i forhold til de sosiale 
variablene kjønn, gruppetilhørighet og relasjon til mottaker, peker også i denne retningen. 
Samtidig benytter Osland i stor grad etnologiske arbeidsmåter og har få informanter. Det er 
typisk for en pragmatisk praksis. 
 
Bruken av sosial nettverksteori og akkommodasjonsteori er eksplisitt. Utgangspunktet for 
utvalg av informanter er såkalte communities of practice, tette multiplekse nettverk hvor 
deltakerne inngår i en felles aktivitet. Hun deler venner av samme kjønn inn i de med mye og 
de med lite kontakt. De med mye kontakt tolker hun som nære venner med multiplekse 
relasjoner, og de med lite kontakt som uniplekse relasjoner. Det viser seg at det er mye 
underforståtte forutsetninger bak meldingene, og at informantene innenfor samme tette 
nettverk deler felles forståelsesbakgrunn. 
 
Osland bruker sosial tilpasningsteori for å forklare språklig variasjon og endring. Konvergens 
og divergens forklarer hvordan kjønn påvirker språket i tekstmeldingene. Ungdommene 
konvergerer språket mot foreldrenes språkbruk når de sender beskjeder til dem. De er 
avhengige av foreldrene på menge måter, og det er i de unges interesse at foreldrene har et 
godt bilde av dem. Bakgrunnen for tilpasningen er også at foreldrene skal forstå dem. Mange 
gutter forandrer språket etter mottaker, for eksempel dersom de ønsker å nærme seg en jente 
de liker. Jentene gjør mindre forskjell på meldingene ut fra om mottakeren er en gutt eller en 
jente. 
 
Avhandlingen viser et utgangspunkt i skillnadshypotesen. Gutter og jenter har ulik språkbruk, 
og denne er lært gjennom sosialisering, mener Osland. ”Kjønnsskilnaden trur eg hovudsakleg 
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er grunna den ulike oppdraginga av gutar og jenter, der dei lærer kjønnsrollane sine”  
(2007:108). 
 
Behov ved senere forskning 
Osland mener at det ville være spennende å studere de sosiale variablene nærmere og gå 
nærmere inn på en enkelt sosial variabel. Hun peker dessuten på at det vil være interessant å 
studere møtet mellom skrift og det mobile mennesket, og se om det vil skje en tilpasning. 
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6.	  Svenske	  utgivelser	  som	  tematiserer	  språk-­‐	  og	  kjønnsforhold	  hos	  	  
	  	  	  	  barn	  og	  unge	  	  
 
Når det gjelder svenske arbeider finnes det en rekke større arbeider som tar for seg språkbruk 
og kjønn hos barn og ungdom. Jeg har ikke funnet materiale fra 70-årene, men allerede fra de 
første utgivelsene på 80-tallet finner vi omfattende undersøkelser som ”Godmorgon pojkar 
och flickor” (Einarsson og Hultman 1985).  
 
”Tidigare har ungdomar ofta inngått som en del av studier av flera generasjoner, men frå 
mitten av 1980-talet har fler och fler forskare undersökt ungdomsspråk ur perspektiv som 
samtalsanalys, diskurspartiklar, slang, fult språk, språket i skolan, språkkontakt, 
språkförändring, tvåspråkighet, engelskt inflytande m.m” (Grønberg 2004:20) Selv om det her 
er snakk om ungdomsforskning generelt, kan dette forklare hvorfor jeg ikke har funnet studier 
før 1983 fra den svenske forskningen. I de norske utgivelsene fra 70-tallet er det nettopp slik 
at ungdomsspråket er del av forskning på språkbruk hos flere generasjoner. 
 
Flere utgivelser bygger på datamateriale fra prosjekt talutveckling. Jeg antar at denne 
kartleggingen av talemål har bidratt til mer forskning og fokus på kjønnsspesifikk språkbruk.I 
Sverige har de også hatt et forskningsinstitutt i Uppsala som jevnlig gir ut FUMS-rapporter 
(forskning och utbildning i moderne svenska) om språkbruk, og d 
ette har gjort forskningen tilgjengelig. Samtidig er det publisert flere faglige antologier, 
”Språk, språkbruk och kön” (1992), ”Språk, kön och kultur” (2001) og ”Språk och kön i 
nutida och historiskt perspektiv” (2007) som har gjort språk- og kjønnsforskningen mer synlig 
også utenfor universitetene. Utgivelsene jeg har tatt for meg i dette kapittelet, er enten hentet 
fra en av de nevnte antologiene, fra FUMS-rapporter, som egne større arbeid i bokform eller 
doktorgrader ved universitetene.  
 
Som i Norge finnes det mest sannsynlig studentoppgaver med språk, kjønn og identitet hos 
ungdommer som tema, som jeg ikke har fått fatt på. 
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6.1	  
Faringer,	  Gunilla,	  1982,	  Språk	  och	  social	  identifikation:	  En	  undersökning	  bland	  
gymnasielever	  i	  Stockholmsområdet,	  FUMS-­‐	  rapport	  nr.	  106,	  	  
Institutionen	  för	  nordiska	  språk,	  Uppsala	  universitetet.	  
 
Informantenes alder: 16-19 år. 
 
Tema 
Temaet er sosiale språkskillers betydning som bevisst eller ubevisst metode for å identifisere 
menneskers sosiale tilhørighet. Faringer vil undersøke fonologiske forhold og skiller i 
språklig bevissthet mellom ulike sosiale sjikt.  
 
Kontekst og informantutvalg 
Informantene er gymnaselever (16-19 år). Informantutvalget er styrt, hovedsakelig av bosted, 
gymnaslinje og foreldrenes sosiale gruppe, men kjønn kommer inn som en variabel sammen 
med disse i undersøkelsen. På identifikasjonstesten utelukker hun imidlertid kjønn som 
variabel fordi det er stor sannsynlighet for å velge en med eget kjønn når testen går ut på å 
velge en av tolv taleprøver som taler mest likt seg selv. Faringer mener at aldersgruppen i den 
videregående skole er interessant fordi ungdommene står mellom to normsystem, hjemmets 
og skolens. I denne alderen øker den sosiale bevisstheten og dermed evnen til språklig 
identifikasjon.  
 
Metode 
Metoden er induktiv. På det praktiske planet gjennomføres undersøkelsen ved at elevene lytter 
til opptak og gjetter talerens valg av gymnaslinje og deres bosted. Deretter er det en 
holdningstest og en identifikasjonstest i form av spørsmålene ”Om du hadde kjent personen 
lenge, hvor trolig er det at vedkommende hadde vært en nær venn av deg?” og ”Hvem av 
talerne prater mest likt deg selv?”. 
 
Resultat 
Testresultatene når det kommer til kjønn, viser et svakt forsprang hos guttene til å identifisere 
ulike sosiolekter. Dette er det eneste området hvor kjønnsperspektivet i det hele tatt spiller 
inn.  
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Identitet 
Faringers artikkel tar for seg sosial identitet, med tanke på å identifisere andres sosiale 
tilhørighet. Selv setter hun også seg selv innenfor denne forskningsretningen når hun knytter 
eget arbeid til Eva Aniansson som har arbeidet med grunnskoleelevers språklige og sosiale 
identifikasjon. Å plassere seg selv inn i en sosial sammenheng og i forhold til andre sosiale 
grupper er en del av det å utvikle egen identitet, men Faringer går likevel ikke konkret videre 
med identitetsperspektivet. 
 
Teoretiske posisjoner  
Faringer er variasjonistisk i sin metodikk. Hun deler inn elevene etter sosialgrupper, bosted, 
gymnaslinje og kjønn, og hun analyserer sosiolingvistiske variabler hos disse gruppene for å 
finne konklusjoner på variasjon hos den enkelte språkbruker.  
 
Verken sosial nettverksteori, sosial tilpasningsteori eller identitetsprojeksjonsmodellen er 
sentrale i forbindelse med Faringers tekst, for den tar ikke for seg direkte sosial samhandling. 
Eventuelt kan en forstå det som en omvendt bruk av sosial tilpasningsteori. I stedet for at 
avsenderen tilpasser sitt språk til mottakeren, er det lytteren som her tilpasser oppfatningen av 
eget språk til eller fra det han eller hun hører.  
 
Når det gjelder brist-, skillnad- eller dominanshypotesen, er det litt vanskelig å få tak i 
forfatterens ståsted, muligens fordi kjønn ikke er i hovedfokus her. Jeg finner imidlertid ingen 
ting som indikerer at Faringer ser på kvinners språk som underlegent i samtaler med menn, og 
heller ikke at kvinnene mangler noe i sitt språk i forhold til menns språk. I stedet oppfatter jeg 
at hun forstår ulikheter mellom kjønnene som språklig variasjon, noe som kan tyde på at hun i 
stedet støtter seg til skillnadshypotesen.  
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6.2	  
	  Einarsson,	  Jan	  og	  Tor	  G.	  Hultman,	  1985,	  Godmorgon	  pojkar	  och	  flickor:	  
Om	  språk	  och	  kön	  i	  skolan,	  Lieber	  forlag,	  Malmö,	  240	  s.	  
	  
Informantenes alder: 6-11 år. 
 
Tema 
Temaet for Einarsson og Hultmans klassiske studie er ”makten över språket i klassrummet 
och makten gjenom språket i klassrummet […]” (1985:10). De studerer ekstralingvistiske 
forhold gjennom å se på interaksjonen mellom lærere og elever. De ser på hvem som tar plass 
i samtalene, hvem som har makten og bestemmer emne, perspektiv og gjør avbrytelser. 
Einarsson og Hultmann studerer også lærerens fordeling av oppmerksomhet.   
 
Kontekst og informantutvalg 
Arbeidet som ligger til grunn for boken er prosjektet ”Språk och kön” hvor hensikten var å 
undersøke språklige vilkår for kvinners og menns deltakelse i samfunnslivet. En del av 
prosjektet skulle belyse temaet fra skolens vinkel. Studien er gjennomført i 
klasseromskontekst. Hovedvekten av undersøkelsen er på 1. og 5. klasse, men det er også noe 
fra 9. klasse. Guttene og jentene er i alderen 6-11 år. I en delundersøkelse er det også 
inkludert informanter fra gymnaset og de eldste trinnene i grunnskolen. Elevene er tilfeldig 
utvalgt. De fleste skolene er i Malmö, men studien er komplementert med en skole på 
landsbygda.  
 
Metode 
Det ble gjort opptak av over hundre undervisningstimer i grunnskolen, som senere ble 
transkribert og analysert. Einarsson og Hultman gjennomfører i tilleggg en delundersøkelse 
med smågrupper for å se om de stille elevene vil ta ordet i større grad i en slik sammenheng. 
Informantene her er gutter og jenter i fem klasser i de eldste trinnene i grunnskolen og fire 
klasser i gymnaset. Også her ble det gjort innspillinger. Metoden er induktiv. 
 
Resultat 
Observasjonene i skolen viser at guttene dominerer det verbale rommet. Taleaktiviteten i 
klasserommet er fordelt med to tredeler hos læreren og en tredel hos elevene. Av elevenes 
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innspill kommer en tredel fra jentene og to tredeler fra guttene. Dette skyldes at guttene i 
større grad tar ordet på eget initiativ, avbryter og snakker lenger. Samtidig gir lærerne mer 
plass til guttenes kommentarer i undervisningen, og spiller oftere videre på deres innlegg enn 
på jentenes innlegg. Guttene får dessuten dobbelt så mye verbal respons. Jentene må være 
tålmodige og vente på tur. Ofte blir jentene hjelpelærere som skal hjelpe læreren med å 
oppdra guttene. Undersøkelsen i smågrupper viser at det finnes to typer makt som utføres i 
gruppene. Den ene er den selvstendige, aggressive dominansen som ofte finnes hos den 
taleføre gutten. Han forsøker å oppnå makt for sin egen del.  Den andre formen for makt 
representeres gjerne av en talefør jente som utøver lærerens makt. Hun er en lojal elev som vil 
føre gruppen gjennom oppgaven. De to andre elevtypene er den stille gutten og den stille 
jenta.  
 
Einarsson og Hultman mener at det finnes en skjult læreplan ved siden av den åpne offisielle 
læreplanen i skolen. Kravene i den skjulte læreplanen blir beskrevet slik: 
 
• Krav	  om	  å	  arbeide	  individuelt	  
• Krav	  om	  å	  være	  oppmerksom	  
• Krav	  om	  å	  kunne	  vente	  
• Krav	  om	  å	  kunne	  kontrollere	  seg	  motorisk	  og	  verbalt	  
• Krav	  om	  å	  undertrykke	  sine	  erfaringer	  
• Krav	  om	  å	  underordne	  seg	  lærernes	  autoritet	  (1985:230).	  
 
Hovedspørsmålet for Einarsson og Hultman har vært om den sosiale opplæringen (den skjulte 
læreplanen) er den samme for begge kjønn, og om den gir barna samme muligheter for 
fremtiden. De har kommet frem til at det er den ikke. Den skjulte læreplanen stiller ulike krav 
til gutter og jenter. Kravene for tilpasning i skolen gjelder ikke for guttene i like høy grad som 
for jentene. Innenfor den skjulte læreplanen finnes det enda en skjult læreplan. Einarsson og 
Hultman kaller det en dobbelt skjult læreplan. De mener årsaken til at en har en åpen læreplan 
som foreskriver likhet mellom kjønnene, men en skjult læreplan som motarbeider dette i 
teorien, er at samfunnet (de gruppene med makt i samfunnet) ønsker å beholde den 
eksisterende maktfordelingen. 
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Identitet 
Identitet er tema i ”Godmorgon pojkar och flickor ”. I boken handler det om hvordan elevene 
danner kjønnsidentitet og sosial identitet i skolen med de forventninger som blir stilt til dem 
og de forutsetningene de møter. Guttene blir vant til at deres erfaringer er interessante og 
relevante, og at deres innlegg er verdt at andre lytter til. Jentene får ikke den samme 
bekreftelsen eller oppmuntringen som kreves for å utvikle selvtillit til å uttrykke seg i 
offentlige sammenhenger (Edlund, Erson, Milles 2007:103). 
 
Teoretiske posisjoner 
Språkbeskrivelsen i studiet er pragmatisk, og fokuset er på språkhandlinger fremfor ordvalg, 
uttale og grammatikk. Einarsson og Hultman er mer opptatt av handlingen som utføres med 
språket enn den grammatiske formen. Samtidig er de mer kvalitativt enn kvantitativt rettet, til 
tross for et stort informantutvalg. Selv skriver de at de ikke har hatt som mål å gi et bilde av 
hele Sverige, men at de har villet vise hva de har sett og hørt, og deretter sette dette i 
sammenheng med annen forskning og erfaringer. 
 
Maktforhold i klasserommet er tema, og dominanshypotesen er derfor relevant som 
forklaringsmodell for forholdet mellom språk og kjønn. Eriksson og Hultman nevner ikke 
selv dominanshypotesen, men det er veldig mye i deres forklaringer og fokus som er felles 
med hypotesen. Barna kommer til skolen med ulike forestillinger om hvordan jenter og gutter 
skal oppføre seg. De er sjelden bevisst kjønnsforskjellene  og er selv med på å bidra til at 
gutter og jenter holder seg innenfor sitt område. De produserer og reproduserer 
maktforholdene. Studien viser dessuten at guttenes makt er spesielt tydelig i offentligheten. 
Einarsson peker på at det ofte er vanskelig for oss å se i hvor stor grad guttene faktisk 
dominerer fordi vi er så vant til denne normen. 
 
Det kan se ut som om Eriksson og Hultman benytter sosial tilpasningsteori for å forklare 
språklig variasjon og endring. De tar hensyn til den relasjonelle konteksten og identifiserer 
motiver og orientering elevene har, i møte med andre elever og lærere. Særlig avslører de 
sosiale normer og forventninger om en passende oppførsel. Giles og Powesland (1997:229-
230) mener det er sannsynlig at slik tilpasning vil ha visse kostnader for taleren, slik som 
identitetsforandring og ekstra innsats i kommunikasjonen. Jeg mener ”Godmorgon pojkar och 
flickor” viser at nettopp dette er tilfelle for jentene. Det skjer imidlertid ikke bevisst, men har 
sammenheng med de foreliggende forventningene i samfunnet.  
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6.3	  
Garme,	  Birgitta	  og	  Kerstin	  Thelander,	  1989,	  Projektet	  talutvecling	  
En	  presentation	  och	  några	  analyser	  av	  elevsamtal,	  FUMS-­‐rapport	  	  
nr.	  144,	  Institutionen	  för	  nordiska	  språk,	  Uppsala	  universitetet.	  
 
Informantenes alder: 12-15 år 
 
Tema 
Utgangspunktet for arbeidet er antakelsen om at språkutvikling skjer via språkbruk. 
Ekstralingvistiske forhold er tema, i form av hensyn elevene tar til hverandre og krav om 
oppmerksomhet. Målet for prosjektet er å kartlegge taleutviklingen hos barn i grunnskolen 
 
Kontekst og informantutvalg 
Konteksten er gruppearbeid i skoleklasser i Uppsala. Utvalget er tilfeldig, og informantene er 
både gutter og jenter i alderen 12-13 år og 14-15 år. Prosjektet har ikke tatt hensyn til 
spesielle grupper som jenter/gutter, sosiale klasser og lignende. Likevel fremgår det flere 
interessante momenter når det gjelder kjønnsspesifikt språk.  
 
Metode 
Elevene blir inndelt i grupper, og får ulike oppgaver hvor de må diskutere seg frem til et svar. 
Disse samtalene blir tatt opp på bånd og analysert. Metoden er induktiv, da Garme og 
Thelander starter forfra med å kartlegge taleutviklingen hos grunnskolebarn  og kritisk prøve 
å utvikle arbeidsformer for undervisning. De studerer også språkbruk hos to gutter som Kent 
Larsson har hatt som informanter tidligere. Her ønsker Garme og Thelander å studere guttenes 
utvikling.  
 
Resultat 
Noen språklige forhold som avdekkes i relasjon til kjønn, er at jentene er mer forsiktige i 
uttalelsene sine enn guttene, fyller inn hverandres replikker, har kortere replikker og kanskje 
derfor reduserer sin mulighet til å uttrykke komplekse tanker. Jentegruppene er fortrolige, og 
gruppens leder forsøker å ta hensyn til alles interesser. I de blandede gruppene blir det 
spenninger mellom kjønnene, blant annet fordi guttene slåss om jentenes oppmerksomhet. 
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Garme og Thelander skriver imidlertid at elementene som fremgår av undersøkelsen, ikke kan 
generaliseres. 
 
Identitet 
Publikasjonen har ikke identitet som uttrykt tema. Garme og Thelanders tekst handler  om 
hvordan elevene eksponerer seg selv og blir eksponert i grupper ved hjelp av språket. Språklig 
usikkerhet er i tillegg et tema. Innholdsmessig er det derfor likevel nærliggende å knytte mye 
til identitetsutvikling.   
 
Teoretiske posisjoner 
Arbeidet kan knyttes til pragmatisk sosiolingvistikk. Studiet av de to guttene har et motivert 
utvalg, og språkhandlingene til enkeltindivider blir studert. Observasjonene av gruppearbeidet 
i klassene er samtaleanalyse. 
 
De teoretiske posisjonene som blir presentert, gjelder gruppearbeid og elevspråk i sin helhet 
og er ikke knyttet til kjønn. 
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6.4	  	  
Garme,	  Birgitta,	  1992,	  ”Berätta	  det	  igjen!	  :	  Om	  skolbarns	  återberättande”,	  i	  
Gunnarsson,	  Britt-­‐Louise	  og	  Caroline	  Liberg	  (red.),	  Språk,	  språkbruk	  och	  
	  kön.Rapport	  från	  ASLA:s	  nordiska	  symposium	  Uppsala,	  7.-­‐9.	  november	  
	  1991,	  ASLA,	  Uppsala,	  s.	  199-­‐207.	  	  
	  
Informantenes alder: 6-16 år 
 
Tema 
Temaet i artikkelen er ekstralingvistiske forhold. Barna skal gjenfortelle, og det er prosessen 
rundt tekstoppbyggingen som er av størst interesse. 
 
Kontekst og kjønnssammensetning 
Birgitta Garme har studert fortellinger i en skolesituasjon. Bakgrunnen for hennes forskning 
er prosjektet Talutveckling. Informantene er elever på alle trinn i grunnskolen (6-16år). Både 
jenter og gutter er med i undersøkelsen, og forskjeller mellom kjønnene blir vist. Elevene er 
tilfeldig valgt ut. 
 
Metode 
Elevene får ulike oppgaver som de må løse ved å bruke samtale. De har fått i oppgave å 
gjengi innholdet i en fabel og dessuten forklare innholdet. De jobber i grupper på to og tre og 
presenterer fortellingen sin for en annen gruppe. Ingen voksen er til stede. I løpet av arbeidet 
har de også skrevet ut fortellingene i grov transkripsjon. Metoden er induktiv. 
 
Resultat 
Garme mener å finne at jentene generelt oftere enn guttene viser en mottakerbevissthet i sine 
fortellinger. Oppgaven krever at de klarer å organisere innholdet slik at lytteren kan følge 
innholdet, og å innse hvilke elementer som kan være vanskelig for lytteren å forstå. Også når 
det gjelder refleksjon over innholdet viser det seg å være ulikheter mellom kjønnene. Jentene 
har en utforskende samtale der de forsiktig samarbeider og utfyller hverandre på veien frem 
mot et endelig svar. Guttene presenterer i stedet hver sine løsninger og forhandler ikke. Til 
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tross for kjønnsskillene ser det ut til at aldersskillene har større betydning for kompetansen. 
Barna, uansett kjønn, får større kompetanse på området etter hvert som de blir eldre. 
 
Identitet 
Identitetsperspektivet er ikke nevnt i artikkelen, og det er heller ikke indirekte et tema. 
 
Teoretiske posisjoner 
Det ser ut til at det er benyttet en pragmatisk metode. Garme undersøker og diskuterer det 
verbale samspillet mellom kjønnene 
 
Garme gir ikke eksplisitt uttrykk for å støtte seg til spesiell teori, men hun finner indirekte 
strategier i jentenes samtalestil. Hun forklarer det som en egenskap fremfor en mangel. 
Samtidig er guttenes stil direkte og tar ikke hensyn til jentenes meninger. Det kan tyde på at 
hun bruker dominanshypotesen eller skillnadshypotesen som forklaringsmodell, eller kanskje 
begge. 
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6.5	  
Ohlsson,	  Maria,	  1992,	  ”Lek,	  samarbete	  och	  konflikt:	  Om	  flickors	  och	  pojkars	  
	  interaktion	  och	  diskussion	  i	  gruppsamtal”,	  i	  Gunnarsson,	  Britt-­‐Louise	  
	  og	  Caroline	  Liberg	  (red.),	  Språk,	  språkbruk	  och	  kön.	  Rapport	  från	  
	  ASLA:s	  nordiska	  symposium	  Uppsala,	  7.-­‐9.	  november	  1991,	  ASLA,	  
	  Uppsala,	  s.	  221-­‐230.	  	  
	  
Informantenes alder: 10 og 14 år. 
 
Tema 
Ohlsson setter fokus på ekstralingvistiske forhold i form av måten jenter og gutter 
samarbeider og diskuterer i gruppearbeid. Hun ser på evnen til å holde seg til en sak og til å 
være kreativ. 
 
Kontekst og informantutvalg 
Undersøkelsen blir gjort i et skolemiljø, med 54 tilfeldig utvalgte jenter og gutter som var 10 
og 14 år gamle. Informantene var likt fordelt med tanke på kjønn. Undersøkelsen begynte som 
en del av prosjektet Talutveckling hos Institutionen för nordiska språk på Uppsala 
universitetet.  
 
Metode 
Det blir gjort video-opptak av 15 samtaler fra 3. klasse og 7. klasse. I denne artikkelen 
presenterer Ohlsson resultater som er basert på analyse av åtte samtaler. Diskusjonene fra 
tredje årstrinn er hentet fra rene jente- og guttegrupper. På syvende årstrinn er det i tillegg 
inkludert blandede grupper. Som oftest besto gruppene av fire personer uten voksen leder. 
Elevene får i oppgave å bli enige om fem ting de ville tatt med seg for å klare seg en uke i 
skogen. Arbeidsmåten er induktiv. 
  
Resultat  
Det er stor forskjell på hvordan de to aldersgruppene håndterer oppgaven og samarbeidet. 
Jentene er målbevisste og seriøse, og de er opptatt av samarbeid og felles forståelse. Guttene 
har vanskeligheter med å holde seg til saken, men de argumenterer mer og har flere ideer. 
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Ohlsson konkluderer med at det uansett alder er klare ulikheter i gutter og jenters måte å 
diskutere og interagere, men at de kan lære av hverandre. Styrken i begge kjønns måte å 
arbeide kan nemlig også bli deres svakhet. Hos jentene kan konsensus og demokrati bli 
viktigere enn selve diskusjonen, og for guttene kan samtalestilen med mye tøys gjøre det 
vanskelig å fokusere på arbeidet. 
 
Identitet 
Artikkelen handler i stor grad om hvordan jenter og gutter fremmer seg selv. På denne måten 
er identitet et tema. Ohlsson mener at jenter gir andre plass, mens gutter tar plass. Tanken om 
posisjoneringen tar utgangspunkt i at jentene er gode til å samarbeide, men er redde for 
konflikter. Guttenes diskusjoner er livligere og inneholder mye tull og tøys, noe som kan gi 
opphav til konflikter. Hos jentene i undersøkelsen finnes det ingen åpne konflikter. Det er 
bare guttene som direkte hevder sin rett eller seg selv. Forskeren nevner ikke selv ordet 
identitet.   
 
Teoretiske posisjoner 
Metoden som blir brukt er pragmatisk. Det er relativt mange informanter, men det som 
undersøkes, er samtaler i skolen og strategier i interaksjonen. 
 
Teoretiske posisjoner blir ikke presentert i artikkelen. Maktforhold mellom kjønnene er et 
sentralt element med tanke på hvordan guttene tar plass og jentene gir plass, og på denne 
måten dominerer interaksjonen. Publikasjonen har likheter med skillnadshypotesen fordi den 
viser at jentene og guttene bringer med seg ulike normer og strategier for å forstå og gjøre seg 
forstått, og at deres forutsetninger blir kime til mislykket kommunikasjon. I dette tilfellet 
oppstår det imidlertid ikke store misforståelser mellom kjønnene, men samarbeidet fungerer 
dårligere. 
 
Når det gjelder forklaringsmodeller for relasjonen mellom identitet og kjønnsdifferensiert 
språkbruk, kan både sosial tilpasning, sosiale nettverk og identitetsprojeksjonsmodellen være 
aktuelle. Jentene kan velge å være målbevisste og seriøse og opptatt av samarbeid som en 
måte å tilpasse seg eller som middel for å markere identitet, eller språkbruken kan ha blitt 
formet etter mye interaksjon med andre jenter. For guttene gjelder det samme med deres 
argumentasjon og mange ideer.  
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6.6	  
Kotsinas,	  Ulla-­‐Britt,	  1992,	  ”Sex	  differences	  in	  Young	  people´s	  language	  in	  
Stockholm”,	  i	  Gunnarsson,	  Britt-­‐Louise	  og	  Caroline	  Liberg	  (red.),	  Språk,	  
	  språkbruk	  och	  kön.	  Rapport	  från	  ASLA:s	  nordiska	  symposium	  Uppsala,	  
	  7.-­‐9.	  november	  1991,	  ASLA,Uppsala,	  s.	  209-­‐220.	  	  
	  
Og:	  Kotsinas,	  Ulla-­‐Britt,	  1994,	  Ungdomsspråk.	  Hallgren	  och	  Fallgren	  
	  Studieförlag	  AB,	  Uppsala,	  184	  s.	  
 
 
Informantenes alder: 14-15 år og 16-17 år. 
 
Tema 
Kotsinas undersøker språktrekk hos ungdommer i Stockholm. Hun ser om det er skiller 
mellom regionale, sosiale og demografisk ulike områder. Kotsinas tar i hovedsak for seg 
språk hos ungdommer som gruppe. Samtidig fletter hun inn eksempler fra gutter og jenter. 
Arbeidene omfatter både fonologiske og ekstralingvistiske språktrekk. 
 
Kontekst og informantutvalg 
Materialinnsamlingen er gjort gjennom prosjektet ”Ungdomsspråk i tre Stockholmsförorter”. 
Undersøkelsene blir forsøkt gjennomført i uformelle kontekster som ungdomsklubber og 
andre naturlige møtesteder, men blir på grunn av lydkvalitet flyttet til et mer adskilt rom. 
Informantene var både jenter og gutter i alderen 14-17 år, og Kotsinas viser forskjeller både 
innad i kjønnsgruppene og mellom dem. 
 
Metode 
Det blir gjort innspillinger av gruppesamtaler. Gruppene har 3-5 deltakere, og de er for det 
meste enkjønnede. Sammensetningen i gruppene baserte seg på allerede eksisterende grupper, 
og ungdommene bestemmer selv gruppene. Følgelig er det et umotivert utvalg. Det er til 
sammen 100 informanter. Samtalene varte i 15-90 min. Målet var å få opptak av et spontant 
kameratspråk. En voksen innspillingsleder var til stede. Metoden er induktiv. 
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Resultat  
Kotsinas skriver at jenter og gutter markerer kjønnsskiller gjennom språket, for eksempel i 
samtalestil og tema, men også gjennom måten samtalene deres drives fremover. Jentene 
samarbeider, mens guttene konkurrerer. Jenter knytter replikkene sine til foregående ytringer, 
mens gutter oftere innfører nye tema. Jenter oppmuntrer hverandre, mens gutter prøver å 
etablere et hierarki i gruppen og vil tilkalle seg oppmerksomheten. Jenter viser toleranse og 
forståelse for ulike skikker og tankemåter i samtaler, og selv om de har ulike ståsted, er det 
ikke sikkert at de blir uenige likevel. Guttene er ikke redde for å fremme sine meninger, men 
aksepterer at de andre har andre meninger. De blir ofte ikke enige, men går videre i samtalen. 
 
Guttene i begge de geografiske områdene bruker i større grad enn jentene enten 
standardspråklige trekk eller eldre varianter som har overlevd i områder med lav sosial status. 
Jentene unnviker mer både stigmatiserte uttalevarianter og andre uttaleformer forbundet med 
lav status. I stedet bruker de høystatustrekk, og noen av disse har gjennomgått en redefinering 
slik at de nå markerer kjønn fremfor sosial tilhørighet. Jenter utvikler selv nye trekk og tar 
også fortere opp nye trekk i språket, også de som ikke har utspring i trekk som markerer høy 
sosial status. På denne måten kan guttenes språkform bli beskrevet som mer konservativ og 
mer innrettet på trekk som gir den ønskede prestisje som mannlighet, tøffhet osv., mens 
jentenes språkform kan beskrives som innrettet på åpen sosial prestisje, mer moderne og 
nyskapende. 
 
Sett i forhold til de sosiolingvistiske studiene av blant Labov, Trudgill og Cheshire som hun 
viser til innledningsvis, går resultatene fra Kotsinas forskning altså i en annen retning.  Hun 
viser riktignok at dersom en for eksempel ser på den enkelte fonologiske variabelen  /ä:/, vil 
bildet som blant annet tegnes av Labov, være korrekt. Hun mener imidlertid å se at dersom en 
inkluderer flere variabler, må en se utover en slik forklaringsmodell.  
 
Samtidig vektlegger Kotsinas at de fleste variantene markerer flere identiteter på samme tid. 
Dikotomier som gutt- jente, standard- ikkestandard, eller stigma- prestisje er ikke fullgode for 
å forklare ulike varianter i talespråket. Med andre ord kan ikke de kjønnsspesifikke 
forholdene alene beskrive årsakene til ulik språkbruk. Heller ikke sosial eller regional 
tilhørighet kan alene opptre som forklaringsfaktorer.  
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Identitet 
Gruppeidentitet er sentralt i publikasjonen ved at det handler om hvordan ungdommer fra 
ulike plasser og av ulikt kjønn plasserer seg innenfor ønsket gruppe ved hjelp av språkdrag. 
Når det gjelder spesifikt kjønnsidentitet, er kanskje det viktigste funnet at enkelte 
uttalevarianter omdefineres fra å være sosiale markører til å bli kjønnsmarkører. 
Ungdommene bruker bestemte kombinasjoner av lingvistiske varianter til å markere 
kjønnsidentitet. Samtidig vektlegger Kotsinas at de fleste variantene markerer flere identiteter 
på samme tid. Identitetsperspektivet fungerer likevel som en teoretisk bakgrunn og blir ikke 
konkret behandlet i særlig stor grad. 
 
Teoretiske posisjoner 
Kotsinas har mange informanter, og disse deler hun inn i sosialgrupper. Videre analyseres 
utvalgte sosiolingvistiske variabler i kjønnsgruppene for å finne konklusjon på språkbruk hos 
den enkelte. Størrelsen på utvalget er i tillegg stort. Dette tyder på en variasjonistisk 
metodebruk. Samtidig bruker hun intervjuer som er en etnografisk metode, og viser en 
forståelse av at de sosiale normene skapes i språksamfunnet. Det er nettopp i det sosiale at de 
språklige markørene i studien har gjennomgått en forandring. Kotsinas konkluderer med at 
lingvistiske variabler alene ikke kan forklare ulik språkbruk Det ser på denne måten ut som 
om hun benytter seg av både en variasjonistisk og en pragmatisk metode. 
 
Kotsinas verken presenterer eller refererer til noen teoretiske forklaringsmodeller. Det finnes 
imidlertid ingen ting som tyder på at Kotsinas anser mannens språk for å være bedre enn 
kvinnens eller at kvinnens språk har brister. Heller ikke finner jeg spor av en forståelse av at 
menns makt over kvinner avspeiles i språket. Det er mulig at det kan antydes en form for 
støtte i skillnadshypotesen. Kvinner og menn er like, men forskjellige, jentene og guttene 
sosialiseres i ulike grupper og får derfor ulik språkbruk. Men publikasjonene vektlegger i 
større grad mangelen på kontakt mellom de regionale plassene. 
  
Både nettverksteorien, identitetsprojeksjonsmodellen og tilpasningsteorien blir presentert som 
teoretisk bakgrunn. De språklige trekkene som blir brukt som kjønnsmarkører, tyder på at et 
språklig valg blir ansett for å være en identitetshandling. Fokuset på grupper og likheter i 
språkbruk innad i gruppene speiler at de ungdommene omgås, er med på å forme 
språkbruken. Det er også mulig å forklare språkbruken med tilpasningsteorien og forstå 
kjønnenes språkbruk som måter å gjøre seg lik jente- eller guttegruppen ved hjelp av språklige 
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trekk, og samtidig skape avstand til den motsatte gruppen. Som nevnt hevder Kotsinas at 
mange av de språklige variablene markerer flere identiteter på samme tid. Kanskje fører 
kompleksiteten til et behov for sammensatte forklaringer når det gjelder årsaken til 
realiseringene og tilhørighet i forhold til identitet.  
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6.7	  	  
Aniansson,	  Eva,	  1996,	  Språklig	  och	  social	  identifikation	  hos	  barn	  i	  
grundskoleåldern,	  (Skrifter	  utgitt	  av	  Institutionen	  för	  nordiska	  språk	  vid	  
	  Uppsala	  universitetet	  61),	  Doktorgradsavhandling,	  Uppsala	  
	  universitetet,	  301s.	  
 
Informantenes alder: 7-16 år. 
 
Tema 
I følge Aniansson har undersøkelser av voksnes språkbruk vist at språket blir brukt til å 
uttrykke sosial identitet. Aniansson studerer barnets vei i utviklingen av en slik identitet. De 
språklige strukturene blir forstått som symptomer på selvoppfatningen hos de unge. 
Fonologiske og ekstralingvistiske forhold inngår i undersøkelsen. Aniansson undersøker blant 
annet uttalevariasjon og selvrapportering av eget språkbruk. 
 
Kontekst og informantutvalg 
Undersøkelsene blir gjort i leiligheter utenfor skoleområdet. Arbeidet er knyttet til en 
skolekontekst ved at informantene er hentet fra utvalgte skoler og klasser. Informantene var 
jenter og gutter i alderen 7-16 år. Arbeidet viser likheter innad i kjønnsgruppene, men 
hovedsakelig forskjeller mellom jenter og gutter. Undersøkelsen er lagt til Eskilstuna. 
Eskilstuna er et ikke-urbant område, og er det språkområdet i Sverige hvor variasjonen i 
voksnes språk var best kartlagt i tiden før 1977.  
 
Metode 
”Barnets språkliga identifikation” var et prosjekt som ble planlagt på midten av 70-tallet. 
Bengt Loman var leder, og prosjektet var knyttet til FUMS. Interessen var blant annet rettet 
mot barnets vei til å uttrykke sin sosiale identitet gjennom språk. Hovedprosjektet ble 
påbegynt i 1977. Videre samler Aniansson inn materiale i 1984. Det var et ønske å bruke 
longitudinell undersøkelse for å undersøke utviklingen over tid. Av praktiske årsaker ble 
metoden hun brukte, et kompromiss mellom longitudinell panelundersøkelse og 
tverrsnittundersøkelse, og hun fulgte 85 informanter over tre år. Informantutvalget er motivert 
av alder og skoler med elever som kom fra like områder, men deretter ble valg av enkeltelever 
gjort tilfeldig. Elevenes tale i diskusjon og kortspill ble tatt opp på bånd, og dette visste 
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elevene. Metoden er induktiv. Aniansson utvikler ny teori, men støtter seg samtidig til 
undersøkelser som har blitt gjort tidligere.  
 
Identitet og resultat 
Identitet er hovedfokuset i publikasjonen. Aniansson vil finne ut av hvordan ungdommer 
identifiserer seg med ulike språknormer, og hun kobler normkildene til lokal, sosial og 
kjønnsmessig identifikasjon. De ulike formene for identitet blir sett i sammenheng med 
tilhørighet. Tilhørigheten blir i stor grad knyttet til bruk av lokale og standardnære varieteter. 
Guttene markerer tilhørighet til det lokale miljøet ved bruk av lokale varieteter, mens jentene 
bruker et høyere antall standardnære former. Dette blir igjen en måte å vise tilhørighet til 
kjønnsgruppene. Anianssons inntrykk er imidlertid at det viktigste er at man markerer alder 
og kjønn, men at med hvilke språktrekk det gjøres, kan variere. Hun finner dessuten at kjønn 
er en enda viktigere del av barns sosiale identitet enn alder, og at språkformen avslører noe 
om sosial identitet og barnets opplevelse av denne. Opplevelsen av den sosiale identiteten 
undersøker Aniansson ved å få de unge til å rapportere egen språkbruk. Denne øvelsen viser 
selvoppfatning, og ikke faktisk språkbruk. Guttene i testen rapporterer sitt språkbruk mer 
korrekt enn jentene. Guttene ser seg som mest lokalspråklige, mens jentene ser seg som mest 
standardspråklige. Tendensen er at jenter overrapporterer sine standardnære trekk, og at 
guttene underrapporterer dem. Dette viser at guttene lokalidentifiserer seg mer enn jentene. 
 
Aniansson mener at det hersker en underliggende ideologi om at skolen skal fungere 
utjevnende. I følge Aniansson har ikke skolen denne funksjonen i praksis. Hun mener å se at 
barn kommer til skolen med merkbare forskjeller i språkbruk. I de yngre klassene jevner 
skillene seg ut, men i de senere klassene blir forskjellene så igjen større. 
 
Teoretiske posisjoner 
Metoden er variasjonistisk. Det er mange informanter, og Aniansson deler inn i grupper etter 
alder, kjønn, sosial og geografisk bakgrunn. Videre ønsker hun å studere variasjon hos den 
enkelte språkbruker og mellom grupper ved å studere enkelte variabler hos et utvalg av 
gruppene. Samtidig undersøker hun om de unge har samme normer for språkbruk i henhold til 
bruk av dialekt. Anianson plasserer sin egen forskning innenfor sosial dialektologi og vil 
følge en Labovsk modell for språklig og sosial variasjon. I tillegg til kvantitative 
undersøkelser med opptak og tallfesting av språktrekk benytter Aniansson kvalitativ metode i 
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form av oppfølgende intervjuer, og dermed ser det ut til at fremgangsmåten er både 
variasjonistisk og pragmatisk. 
 
Identitetsprojeksjonsmodellen er tydelig i studien. De unges valg blir forstått som symptomer 
på en mer dyptliggende selvoppfatning. Aniansson kaller det også selv for acts of identity. 
Hun mener med andre ord at de lingvistiske valgene de unge tar, er uttrykk for den identiteten 
de ønsker å vise. 
 
Det ser ut til at Aniansson vil forklare språklige skiller mellom kjønnene med maktforhold 
som allerede foreligger. Hun hevder blant annet at skolen forventer større språklig tilpasning 
av jentene. Videre mener hun at tilpasning er viktig for jentene, mens revir er det viktige for 
guttene. Hennes test peker dessuten på at gutter kanskje lærer seg tidligere enn jenter at 
verden er hierarkisk oppbygget og lettere kan gjenskape rangordning. På denne måten har 
Anianssons arbeid likheter med dominanshypotesen som forklarer den språklige variasjonen 
mellom kjønnene med maktforhold. Det finnes imidlertid ingen eksplisitte referanser til slik 
teori. 
 
Senere forskning 
Ny forskning av språklig sosialisering bør ha et genusperspektiv mener Aniansson. Hun 
mener at hennes undersøkelser bør komplementeres med forskning som har mer kvalitative 
metoder. Med slik metode vil man kunne vise den individuelle utviklingen enda mer, og hva 
som får en person til å skifte lingvistisk oppførsel. Et videre arbeid må være et dypstudie 
heller enn et overblikk. 
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6.8	  	  
Eriksson,	  Mats,	  1997,	  Ungdommars	  berättande:	  En	  studie	  i	  struktur	  och	  
interaktion,	  (Skrifter	  utgitt	  av	  Institutionen	  för	  nordiska	  språk	  vid	  
	  Uppsala	  universitetet	  43),	  Doktorgradsavhandling,	  Institutionen	  för	  
	  nordiska	  språk	  vid	  Uppsala	  universitetet,	  Uppsala,	  307s.	  	  
 
Informantenes alder: 10-15 år. 
 
Tema  
Ekstralingvistiske forhold i form av ungdoms fortellerstil er tema for Mats Eriksson. 
Forskjellen mellom kjønnene er et punkt i undersøkelsen som kommer tydelig frem, særlig 
når det gjelder selvpresentasjon og presentasjon av andre. Fokuset for arbeidet er muntlige 
fortellinger og hvordan de fungerer for å utføre handlinger og håndtere sosiale identiteter og 
relasjoner.  
 
Kontekst og informantutvalg 
Konteksten er hverdagslige samtalesituasjoner  utenfor skolesetting. Informantene er gutter og 
jenter i 10-15 årsalderen  som er tilfeldig utvalgt. Hovedsakelig tar han for seg forskjeller 
mellom gutter og jenter som grupper. 
 
Metode 
Metoden er induktiv og kvalitativ, med innslag av noen kvantitative beregninger. Erikson gjør 
bruk av lydinnspillinger og transkripsjon av ungdommers samtaler. I tillegg forsøker han å 
bruke noe han kaller funksjonsmetoden, nemlig at han prøver å ha et deltakerperspektiv og  
forsøker å forankre analysen av fortellingene i de analysene som blir gjort av deltakerne selv. 
Han tenker seg at den analysen en deltaker gjør av foregående utsagn, kommer til syne i eget 
utsagn.  
 
Resultat 
Det finnes store skiller mellom kjønnene når det gjelder i hvor stor grad man forteller. 
Antallet individer som forteller, er likt fordelt på gutter og jenter, men antallet fortellinger er 
mye høyere hos jentene. Eriksson skriver at fortellingene til dels fyller ulike funksjoner i 
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jente- og guttegrupper, og at skillet i måten jenter og gutter presenterer seg selv og andre, kan 
beskrives som ulike posisjoner på en skala fra objektiv til subjektiv stil. 
 
Kjønnsskillene ved selvfremstilling er relatert til aldersskiller. ”Revoltfortellinger”, som 
beskriver regel- og normbrudd, finnes for eksempel hyppigere hos gutter enn jenter i de eldre 
gruppene, mens i de yngre gruppene opptrer slike fortellinger like ofte hos begge kjønn. 
Fortellinger om pinlige øyeblikk forekommer i størst grad hos eldre jenter. Kjønnsskiller i 
fortellinger viser seg best i alderen 13-15 år. 
 
Identitet 
Sosial identitet er sentralt. Eriksson ser på hvordan de unge konstruerer bilder av seg selv og 
andre gjennom fortellinger. Ved hjelp av fortellinger gjør de krav på en ønsket identitet. Det 
fremkommer forskjeller mellom måten gutter og jenter bidrar til å konstruere egen og andres 
identitet. At kjønnsskillene vises best i 13-15 årsalderen, mener Eriksson kan være et resultat 
av at behovet for å markere en kjønnsidentitet blir sterkere når de unge går inn i puberteten, 
og kan bli forsterket i de senere pubertetsårene. 
 
Teoretiske posisjoner 
Erikson har en kombinert variasjonistisk og pragmatisk tilnærming til studiet. Han har mange 
informanter og presenterer deler av resultatene med kvantitative beregninger. I hovedsak 
bygger han imidlertid analysen på detaljerte analyser av konkrete eksempler.  
 
Studien har mange likhetstrekk med skillnadshypotesen som hevder at menn og kvinner er 
forskjellige, men likeverdige. Eriksson beskriver to kulturer for presentasjon av seg selv og 
andre. Ungdommene lærer forskjellige måter å kommunisere på i likekjønnede grupper. 
Dermed får guttene og jentene ulike normer og strategier for kommunikasjon, og 
kommunikasjonen mellom dem har dermed potensial for å feile (Cameron 1992:64).  
 
Tilpasningsteorien med sitt fokus på å skape språklig likhet eller ulikhet med de man vil 
nærme seg eller fjerne seg fra, kan også knyttes til studien. I Eriksons arbeid, hvor 
kjønnsidentitet er sentral, får det i all hovedsak utslag i et ønske om å være lik jentene og ulik 
guttene. Ideal og normer for hvordan gutter og jenter skal oppføre seg, kommer til uttrykk 
gjennom fortellingene, og de signaliserer hvordan kjønnene skal tilpasse seg. Eriksson knytter 
skiller mellom fortellermåte til ulike måter jente- og guttegrupper er oppbygd. På denne 
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måten kan det synes som om også teorien om sosiale nettverk kan ligge til grunn for 
Erikssons tenkning. Guttene er solidariske mot en større gruppe. Jentene har ofte mindre 
venninnegjenger. De bruker gjerne kritikk av andre for å avgrense og vise sin solidaritet til en 
mindre gruppe. Det teoretiske utgangspunktet for arbeidet blir ikke uttrykt i form av disse 
forklaringsmodellene hos Eriksson selv.  
  
Behov ved senere forskning 
Avslutningsvis peker Eriksson på at noe som bør forskes mer på, er om den svenske 
fortellerstilen er i forandring, og dessuten om hvordan negative bilder skapes av andre 
gjennom fortellingene. 
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6.9	  	  
Eriksson,	  Lisa,	  2001,	  ”Absolutister,	  anpassare	  och	  andra	  –	  nogot	  om	  
	  dialektens	  betydelse	  för	  ungdomars	  självbild”,	  i	  Nordenstam,	  Kerstin	  
	  og	  Kerstin	  Norén	  (red.),	  Språk,	  kön	  och	  kultur,	  rapport	  från	  fjärde	  
	  nordiska	  konferensen	  om	  språk	  och	  kön.	  Göteborg	  den	  6.-­‐7.	  oktober	  
	  2000,	  Institutionen	  för	  svenska	  språket,	  Göteborgs	  universitetet,	  
	  Göteborg,	  s.	  101-­‐113.	  
	  	  
Og:	  Eriksson,	  Lisa,	  2005,	  ”En	  kvinna	  klär	  sällan	  i	  dialekt”,	  Västerbotten,	  nr.1,	  	  
s.	  64-­‐74.	  
	  
Informantenes alder: 16-19 år. 
  
Tema 
I arbeidet med sin doktoravhandling har Lisa Eriksson gitt ut to artikler med deler av sine 
resultater (2001, 2005). Hun studerer dialektens betydning for opplevelsen av en lokal 
identitet og konstruksjon av kjønn. Temaet er ekstralingvistiske forhold i form av holdninger 
og forestillinger om språkbruket. Eriksson er opptatt av hva elevene selv legger i dialekt, og 
hvorfor de snakker som de gjør. 
 
Kontekst og informantutvalg 
Undersøkelsene blir gjennomført i et skolemiljø. Informantene er gymnaselever i alderen 16-
19 år. Det er en jevn kjønnsfordeling og en jevn fordeling av informanter fra teoretiske og 
praktiske skolelinjer. Ungdommene kommer fra skoler i Lycksele, Umeå , Skellefteå, Piteå. 
Hovedvekten i undersøkelsene er lagt til Piteå. Eriksson velger seg gymnasungdommer fordi 
spørsmål om identitet og tilhørighet er tydelig i denne livsfasen. Informantutvalget er ikke 
tilfeldig. 
  
 
 
 
 
114 
Metode 
Først blir det gjennomført en enketundersøkelse med 300 informanter med spørsmål om 
kjønn, dialekt og identitet. Denne inneholder dessuten en oversettelsestest hvor informantene 
skal oversette noen setninger fra rikssvensk til pitemål. Dette skal vise grad av aktiv 
dialektkunnskap. Med utgangspunkt i svarene fra enketundersøkelsen ble det utarbeidet 
spørsmål til løst strukturerte intervjuer. Eriksson intervjuet rundt 50 ungdommer. De fleste 
intervjuene foregikk i grupper. Videre ble syv ungdommer intervjuet i et oppfølgende 
intervju.  
 
Eriksson (2001) presenterer en hypotese som handler om at det parallelt med nyetnisiteten 
som har vokst frem, også har vokst frem en slags nyregionalitet. Nyregionaliteten 
karakteriseres av et internasjonalisert samfunn hvor unge mennesker nesten forventes å skulle 
ville reise, jobbe eller studere i utlandet. Dette peker mot en deduktiv metode. Jeg mener 
imidlertid denne  hypotesen bare danner en del av utgangspunktet for studiet, og en kan derfor 
si at det blir brukt en kombinasjon av deduktiv og induktiv metode. 
 
Resultat og identitet 
Mange elever hadde veldig sterke formeninger om dialekter og hva det vil si å være eller ikke 
være dialekttalende. Eriksson (2001) deler ungdommene inn i fire grupper, men redigerer dem 
senere (2005) til tre grupper som hun kaller anhängarna, anpassarna og avståndstagarna. 
 
Anhängarna er elevene som er overveiende positive til dialekter. De mener at dialekter er en 
viktig kulturarv, og at dialektene derfor er viktige for den egne identiteten. Det er svært få, om 
noen, jenter i denne kategorien. Av guttene er det flest fra yrkesrettede linjer. 
 
Anpassarna er den gruppen hvor flest ungdommer hører hjemme, og det er dessuten overtall 
av jenter. Deres holdning til dialekt og bruk av dialekt er splittet. De tilpasser språket sitt etter 
situasjonen de befinner seg i. Det viser seg å være forskjell i måten jenter og gutter tilpasser 
talen. Jentene gjør det ofte av redsel for å virke dumme, mens guttene gjør det av hensyn til 
kommunikasjon. 
 
Avståndstagarna tar tydelig avstand fra de lokale dialektene og det de representerer, som 
gjerne er tradisjon og stagnasjon. Disse ungdommene er ofte på vei bort fra hjemstedene sine. 
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Gjennom bruk av en mer standardnær tale markerer de sin identitet oppover og utover. Det er 
guttene i denne gruppen som tar tydeligst avstand fra dialektene.  
 
Eriksson setter holdninger til den lokale dialekten og tilhørighet til det lokale i forbindelse 
med identitetsdannelsen. Hun kategoriserer ungdommene etter begrepene rotade, rastlösa og 
rotlösa. 
 
For de rotade blir dialekten et middel for å vise lokal forankring. For jentene som ønsker å bli 
igjen på hjemplassen, fungerer ikke dialekten på samme måte. I tillegg til å signalisere et 
lokalt opphav signaliserer den nemlig maskulinitet, og det blir derfor vanskelig for jenter å 
bruke en  utpreget dialekt. I følge Eriksson er det en samstemmig oppfatning i svarene fra 
enketundersøkelsen at man reagerer sterkere hvis en jente bruker utpreget dialekt. Det finnes 
også kommentarer, mest fra gutter, om at det ikke passer for en jente å snakke dialekt. Det er 
flere jenter enn gutter i denne gruppen. Jentene som gjerne vil bli værende på hjemplassen sin, 
beskriver det i tillegg som en mangel hos dem selv og mener at de egentlig burde ville flytte. 
Idealet om å jobbe, studere eller reise utenlands påvirker jentene mer enn guttene. 
 
For de rastlösa har ikke hjemplassen samme store betydning. De kan gjerne tenke seg å flytte 
et annet sted, men åpner likevel for muligheten til å flytte tilbake senere i livet. Også for de 
rastlösa kan dialekten gi en følelse av tilhørighet.  
 
De rotlösa vil flytte bort fra hjemstedet og oppleve noe nytt. De har negative erfaringer med 
hjemplassen, og dialekten representerer for dem en mentalitet og et sett vurderinger de ikke 
identifiserer seg med. 
 
Teoretiske posisjoner 
Erikssons studerer språkbruk hvor de sosiale normene for språkbruk skapes i den sosiale 
konteksten. Hun forsøker å finne ut av hvordan ulike aspekter av dialektbruk har betydning 
for identitet. I tillegg gjør hun bruk av intervjuer som er en etnografisk metode. Dette kan tyde 
på at det er en pragmatisk metode som er brukt. Samtidig har Eriksson hatt et relativt høyt 
antall informanter, og interaksjon mellom ungdommene er ikke direkte i fokus. I tillegg har 
hun en enketundersøkelse forut for intervjuene. Dette skulle i stedet eventuelt tale for en  
variasjonistisk metode. Men heller forstår jeg det som en metodetriangulering. 
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Selv nevner ikke Eriksson hva slags teori eller teoretiske modeller hun støtter seg til. I likhet 
med sosial nettverksteori, sosial tilpasningsteori og identitetprojeksjonsmodellen tar hun 
utgangspunkt i en beskrivelse av grad av tilhørighet for å studere identitet. Jeg mener det 
særlig er tilpasningsteori og identitetsprojeksjonsmodellen som er sentrale. Eriksson  
beskriver bruk av dialekt som en bevisst prosess hos mange av de unge. På denne måten 
fungerer språkhandlingene som identitetshandlinger, både for å fortelle om de er gutter eller 
jenter og om hvor de ønsker å være. Tilpasningsteorien er aktuell i det henseende at 
ungdommene gjør språket sitt likt den gruppen de ønsker å identifisere seg med. 
 
Erikssons forståelse av sammenhengen mellom språk og kjønn kommer ikke eksplisitt til 
syne. Materialet fra undersøkelsen viser at både gutte- og jenteinformantene mener at det ikke 
passer for jenter å snakke dialekt. Det kan indikere at jenter og gutter lærer ulike normer for 
språkbruk slik som i skillnadshypotesen. Det kan også tyde på at guttenes språk blir ansett for 
å være mer verdt i seg selv, og at de derfor ikke trenger å tilpasse språket sitt en norm med 
opphav utenfor oppvekstmiljøet. Da vil dominanshypotesen kunne være en mulig forklaring. 
 
Senere forskning 
Eriksson nevner hva hun selv ønsker å gå inn på i det videre arbeidet med sin avhandling. 
Hun vil se hvordan ungdommene selv definerer begrepet dialekt, og hun vil studere de 
usynlige jentene, de lokalt rotfestede jentene. 
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6.10	  	  
Nordenstam,	  Kerstin	  og	  Ingrid	  Wallin,	  2001,	  ”Kicker	  girls	  and	  others:	  
	  Immigrant	  youth	  in	  a	  Swedish	  secondary	  school”,	  i	  Språk,	  kön	  och	  
	  kultur,	  rapport	  från	  fjärde	  nordiska	  konferensen	  om	  språk	  och	  kön.	  
	  Göteborg	  den	  6.-­‐7.	  oktober	  2000,	  Institutionen	  för	  svenska	  språket,	  
Göteborgs	  universitetet,	  Göteborg,	  s.	  170-­‐180.	  
	  
Og:	  Nordenstam,	  Kerstin	  og	  Ingrid	  Wallin,	  2002,	  Osynliga	  flickor	  –	  synliga	  
pojkar:	  Om	  ungdomar	  med	  svenska	  som	  andrespråk,	  Studentlitteratur,	  
Lillehammer,	  222s.	  
	  
Informantenes alder: 16-19 år. 
 
Tema 
Temaet for undersøkelsen er den sosiale situasjonen for ungdommer med svensk som 
andrespråk, hvordan de benytter seg av svensk i skolen og deres integrasjon i Sverige. 
Nordenstam og Wallin ønsker å finne sammenhenger mellom svenske ungdommer med ikke-
svensk etnisk bakgrunn og forskjellig kulturell praksis og deres kommunikative kompetanse 
og bruk av svenske varieteter. Studien undersøker sammenhenger mellom ungdommers 
språkbruk, omgangsmønster og kjønn. Både fonologiske og ekstralingvistiske forhold i form 
av blant annet uttale, ordbruk og deltakelse i ulike lingvistiske praksiser blir studert. 
Undervisningsåret 93/94 ble det innført nye program for gymnaset i Sverige. Nordenstam og 
Wallin vil undersøke mulighetene den nye skolen gir elever med svensk som andrespråk til å 
tilegne seg det nye språket (se også Edlund, Erson og Milles 2002:112). 
 
Kontekst og informantutvalg 
Materialinnsamlingen blir gjort på en videregående skole i Göteborg sentrum hvor elevene 
kommer fra alle kanter av byen. Ungdommene er gutter og jenter i alderen 16-19 år. 30 % av 
elevene har fremmedkulturell bakgrunn. Informantene er valgt ut på bakgrunn av at de er 
Ingrid Wallins elever. Noen har svensk som andrespråk, mens andre igjen har svensk 
 
 
118 
bekgrunn. Studien fokuserer mest på jentene, men viser også elementer hos guttene og 
forskjeller mellom kjønnene. 
 
Metode 
Nordenstam og Wallins metode er deduktiv. De undersøker om de får støtte for følgende 
hypoteser: 
 
• Mønsteret er mer komplisert når det gjelder tilhørighet enn den vanlige forestillingen 
om at innvandrere tilhører to kulturer og har to identiteter  
• Deltakelse i den svenske majoritetskulturen fremmer språktilpasningen. 
• For ungdommer som har et levesett og vurderinger som usynliggjøres i samfunnet, vil 
innstillingen til majoritetskulturen og majoritetsspråket bli påvirket i negativ retning. 
• Ungdommer som inngår i en vennekrets som direkte eller indirekte tar avstand fra det 
svenske, blir fremmedgjort. 
  
25 gutter og 25 jenter med innvandrerbakgrunn og fem jenter og fire gutter med svensk 
bakgrunn ble intervjuet i dybden om familiebakgrunn, fritid og språkbruk i ulike situasjoner. 
Nordenstam og Wallin har valgt å sette fokus på jenter fordi de mener at et slikt perspektiv 
mangler i forskning om modernitet og ungdom. Heller ikke tospråklighetsperspektivet er 
vanlig, hevder de. Som et bakgrunnsmateriale har det blitt utført en enkétundersøkelse med 50 
svenske ungdommer om holdninger til og interaksjon med innvandrervenner. I tillegg har de 
hatt noen flere intervjuer som særlig har hatt innholdsmessig betydning ved at temaet for 
eksempel har vært Sverige og det svenske.  
 
Jentene blir delt inn i tre grupper etter kategoriene ”invisible girls”, ”integrated girls” og 
”kicker girls”. Guttene er vanskeligere å plassere. I intervjuene får jentene spørsmål om 
hvordan de forholder seg til livsstil og kultur, seksualmoral og familie. Deretter blir 
intervjudataene kategorisert og analysert etter tre grupper. 
 
Usynlige: Stille jenter som ikke blir lagt merke til. De omgås bare andre innvandrere  og 
snakker ikke med gutter. 
 
”Integrerte”: Jenter fra ulike land med mer eller mindre svensk livsførsel. De har vanlige klær, 
snakker med gutter og har svenske venner. Nordenstam og Wallin setter gåsetegn rundt 
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integrert fordi de mener dette er et begrep som utgår fra majoritetssamfunnets perspektiv (se 
også Edlund, Erson og Milles 2002:113). 
 
”Kickers”: Jenter med ulik religiøs og etnisk bakgrunn. ”Kickers” samler seg gjerne i store 
gjenger, er høylydte og har en egen klesstil. Noen svenske jenter inngår i ”kicker”-gruppene, 
men ingen svenske gutter. Termen ”kicker” ble brukt av ungdom i Göteborg forut for 
undersøkelsen. 
 
Resultat 
Kjønn er en viktig faktor for å forklare ungdommenes språktilegnelse. Det er vanskeligere for 
jentene enn for guttene å lære seg kommunikativ kompetanse fordi de ikke har like store 
muligheter til å bevege seg mellom ulike sosiale praksiser, mens guttene har større mobilitet.  
Språkvariantene finnes som en spredning fra vestsvensk standardspråk til en gøteborgvariant 
og såkalt hjällbospråk. Hjällbospråk er en variant av gøteborgdialekten som blir særlig brukt 
av ungdommer i de innvandrertette bydelene. Guttene har større språklig variasjon både blant 
kickers og blant de ”integrerade”. I undersøkelsen bruker kicker-guttene vestsvensk 
standardspråk i tillegg til gøteborgvarianter og hjällbospråk. De ”integrerte” guttene anvender 
også elle de tre varietetene. De ”integrerte” jentene bruker på den andre siden bare vestsvensk 
standardspråk. Kicker-jentene brukte bare lavstatusvarietetene av gøteborgdialekt og 
hjällbospråk (se også Edlund, Erson, og Milles 2002:113). Nordenstam og Wallin bemerker at 
omgivelsene godtar også større variasjon hos guttene enn hos jentene.  
 
Nordenstam og Wallin konkluderer med at den nye gymnasskolen feiler i likestillingsarbeidet 
siden skolen ikke gir gutter og jenter med fremmedspråklig bakgrunn tilgang til samme 
språklige ressurser (se også Edlund, Erson og Milles 2002:114).  
 
Identitet 
Tematisk er studien tett knyttet til etablering av kjønnsidentitet og sosial gruppeidentitet. Ved 
bruk av forskjellige språkvarieteter plasserer ungdommene seg inn i grupper. 
Kategoriseringen av jentene deler dem inn etter tre ulike identitetstyper. Et viktig poeng i 
forhold til kjønn og identitet er at det ikke blir satt spørsmål ved gutters identitet. Guttene kan 
bevege seg fritt mellom ulike identiteter. Derfor er det også vanskelig å plassere guttene i 
ulike grupper på samme måte som jentene. Grensene mellom forskjellige grupper er ikke så 
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faste hos guttene som hos jentene, og dermed er heller ikke grensene mellom ulike identiteter 
like markerte. 
 
Teoretiske posisjoner 
I arbeidet er det brukt pragmatisk metode. Der er riktignok en del informanter, men de er alle 
blitt observert og dessuten intervjuet i dybden. Jeg oppfatter at språkbruken blir studert i en 
sosial kontekst hvor de språklige normene blir forstått dannet gjennom interaksjonen. 
Forskerne plasserer direkte sin teori innenfor sosialkonstruktivismen. 
 
I likhet med dominanshypotesen forklarer Nordenstam og Wallin kjønnsforskjellene i språket 
ut fra en skjevhet i maktfordeling mellom kjønnene. Dette er forhold i samfunnet som allerede 
er til stede og som legger føringer for hvordan språket får utvikle seg hos jenter og gutter. 
Nordenstam og Wallin viser til Eriksson og Hultmann (Einarsson og Hultman 1984) og deres 
begrep den dubbla dolda läroplan. For de fremmedspråklige jentene blir det enda 
vanskeligere enn for svenske jenter å ta plass i skolen og å få oppmuntring og støtte. Dette 
gjelder særlig de osynliga jentene. Jenter med svensk som andrespråk forventes i enda større 
grad å være stille og lydige. 
  
Det er tydelig at Nordenstam og Wallin knytter identitet til tilhørighet. Nettverksteori kunne 
forklare noen av funnene i studien. Det vektlegges at jentenes utsikter for å lære det svenske 
språket er dårligere fordi deres muligheter til å inngå i ulike sosiale praksiser begrenses av 
kultur og familie. Det fører til at deres språkbruk blir lik den varieteten som blir brukt i deres 
hjemlige omgivelser. Identitetsprojeksjonsmodellen stemmer godt overens med hvordan 
kicker-jentene  gjør bruk av særlig fremmedspråklige ord og uttale og såkalt ”stygt” språk for 
å plassere seg innenfor kicker-gruppen. Å bli ansett for å være en kicker uttrykker en spesiell 
identitet.  
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6.11	  	  
Einarsson,	  Charlotta,	  2003,	  ”Lärares	  och	  elevers	  interaktion	  i	  klassrummet:	  	  
Betydelsen	  av	  kön,	  ålder,	  ämne	  och	  klasstorlek	  samt	  lärares	  
uppfattningar	  om	  interaktionen”,	  Doktorgradsavhandling,	  Linköpings	  
	  universitetet,	  184	  s.	  
 
Informantenes alder: 7-15 år 
 
Tema 
Hovedmålet med arbeidet er å studere elevers interaksjon med læreren i klasserommet. 
Kjønnsskiller, sammen med gruppestørrelse, er særlig sentrale fokusområder. Einarsson ser på 
hvilken betydning lærernes og elevenes kjønn har for interaksjon og om talefordelingen for 
kjønnene opprettholdes av lærere og elever sammen, eller en av de to. Jeg vil bare så vidt 
nevne Einarssons funn i forhold til lærerens rolle, og diskusjonen om betydningen av deres 
fremtreden. Det er ekstralingvistiske forhold i form av taletid som er fokuset. 
 
Kontekst og informantutvalg 
Undersøkelsene er gjort i en skolekontekst på 13 ulike skoler i Östergötland. Informantene er 
168 tilfeldig utvalgte gutter og jenter mellom 7 og 15 år.  
 
Metode 
Einarssons forkningsmateriale består av 58 klasseromsobservasjoner som er gjennomført i 
matematikk- og svenskundervisning. For at elevene og læreren skal bli minst mulig forstyrret 
har Einarsson valgt direkte observasjon med bruk av observasjonsskjema i stedet for opptak. I 
tillegg til observasjonsstudiet gjennomfører Einarssom fokusgrupper med lærerne. Arbeidet er 
induktivt. 
 
Resultat 
Det finnes både generelle og mer spesifikke forskjeller mellom kjønnene i kontakten de har 
med læreren. Gutter har i sum mer kontakt med læreren på alle klassetrinn uansett lærerkjønn, 
men ikke alltid når en i tillegg ser på lærerkjønn og elevens alder. Det er dessuten stor 
variasjon innad i kjønnsgruppene. Ulikhetene innenfor gutte- og jentegruppen er like store. 
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Det er derfor viktig å se på individene, ikke bare gruppetilhørighet, mener Einarsson. Det er 
ikke bare kjønn som har betydning for interaksjon med lærer, men i kombinasjon med 
lærerkjønn og elevenes alder kan kjønnsvariabelen forklare samspillet. 
 
Når det gjelder lærerne er de av den forståelsen at guttene tar for seg på jentenes bekostning. 
De definerer seg selv som passive i denne prosessen og mener at mønsteret oppstår på grunn 
av elevenes eget samspill. 
 
Identitet 
Einarsson tar ikke for seg identitet. Innholdet kan likevel ses i forbindelse med identitet og 
dannelse av identitet med tanke på hvor mye elevene tar og blir gitt rom.   
 
Teoretiske posisjoner 
Det ser ut til at det er brukt en variasjonisisk metode i studiet. Det er mange informanter. I 
tillegg blir omfanget av taleaktiviteten i klasserommet uttrykt med tall. Fokusgruppene med 
lærerne er på den annen side av en pragmatisk karakter. 
 
I ”Lærares og elevers interaktion i klassrummet” undersøker og diskuterer Einarsson hvorvidt 
skolen som offentlig institusjon gir guttene makt i form av taletid. Det gir grunnlag for å 
plassere arbeidet i tilknytning til dominanshypotesen. Einarsson presenterer imidlertid ikke 
denne eller andre teorier eksplisitt. 
 
Senere forskning 
Einarsson peker ikke på videre behov for forskning som studerer kjønn. Hun vil ha 
klasseromsforskning om ulike undervisningsformer som påvirker interaksjon mellom elever 
og lærere, og som inkluderer kulturell bakgrunn. 
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6.12	  	  
Ohlsson,	  Maria,	  2003,	  Språkbruk,	  skämt	  och	  kön	  :	  Teoretiska	  modeller	  och	  	  
sosiolingvistiska	  tillämpingar,	  (Skrifter	  utgitt	  av	  Institutionen	  för	  
	  nordiska	  språk	  vid	  Uppsala	  universitetet	  61),	  Doktorgradsavhandling,	  
	  Institutionen	  för	  nordiska	  språk	  vid	  Uppsala	  universitetet.	  Uppsala,	  	  
372	  s.	  	  
	  
 Informantenes alder: 10 og 14 år 
  
Tema 
I Maria Ohlssons tidligere artikkel, ”Lek, samarbete och konflikt: Om flickors och pojkars 
interaktion och diskussion i gruppsamtal ” (Ohlsson 1992), presenterer hun innsamlede data 
fra et arbeid som undersøkte kjønnsroller i gruppesamtaler i skolen (se kap. 6.5) . I denne 
senere utgitte doktoravhandlingen (2003) danner også materialet fra gruppesamtalene det 
empiriske grunnlaget. Her blir det teoretiske utgangspunktet og den faglige tilknytningen 
vektlagt. Ohlsson undersøker noen aspekter av hvordan sosial betydning og sosial identitet 
skapes gjennom språket. Kjønnsperspektivet er begrenset til diskusjonen om humor og spøk 
som verktøy for å danne en sosial kjønnsidentitet.  
 
Kontekst og informantutvalg 
Se kontekst  og informantutvalg i Ohlsson kap. 6.5 
 
Metode 
Se metode i Ohlsson kap. 6.5 
Til grunn for avhandlingsarbeidet ligger dessuten empirisk materiale fra en enkétundersøkelse 
av unge voksne i alderen 20-25 år. Denne går jeg ikke inn på her da den går ut over 
aldersspennet i min avhandling.  
 
Resultat 
Det viktigste funnet i samtalematerialet er et påfallende skille i hyppigheten av humor og spøk 
hos gutter og jenter. Gutter står for ¾ av alle humor-innslag. Analysen av samtalematerialet 
gjør at Ohlsson mener at  ”skämt”  er en mannlig strategi for å konstituere kjønn. 
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Hovedtyngden i avhandlingen ligger på det teoretiske, og det er ikke alltid Ohlsson trekker 
tydelige linjer til empiri. 
 
Identitet  
Arbeidet har et sosialkonstruktivistisk perspektiv på identitet, og Ohlsson benytter begrepet 
doing gender. Hele tiden skapes, forhandles og omskapes identiteten. Avhandlingen viser 
hvordan sosial identitet skapes gjennom samspill og hvordan bruk av humor og spøk som 
språkhandlinger danner kjønnsidentitet.  
 
Teoretiske posisjoner 
I avhandlingen gir Ohlsson tydelig uttrykk for at hun studerer hvordan ytringer i form av 
humor og spøk dannes i kontekst, og hvordan betydningen bestemmes av og må tolkes i 
konteksten. Med andre ord skapes meningen i interaksjon slik som i pragmatisk metode. 
Videre gjør Ohlsson kvantifiseringer av realisasjonene av spøk og humor. Dermed bruker hun 
fremgangsmåter som er typiske for både pragmatisk og variasjonistisk metode. 
 
Ohlsson nevner ikke eksplisitt dominanshypotesen, men ulikheten i frekvens av humor og 
spøk blir forklart med argumenter som helt klart er i tråd med dominanshypotesen. Ohlsson 
mener at kvinner og menn ikke står fritt til selv å velge posisjoner i samfunnet, men at 
kulturelle koder skaper ulike forventninger til menn og kvinner. Kodene går ut på at mannen 
skal stå i sentrum. Kvinner forventes å være mer tilbaketrukne og skal bidra med latter og få 
status gjennom det ytre. Dersom man går inn på et område hvor motsatt kjønn dominerer, blir 
det stilt spørsmål ved kjønnsidentiteten. Det er altså foreliggende maktforhold som danner 
bakteppet for Ohlssons forståelse av forholdet mellom språk og kjønn.  
 
Ohlsson forklarer identitetsdannelse slik vi også ser i identitetsprojeksjonsmodellen. 
Utformingen av en identitet blir forstått som en prosess hvor språkhandlinger er 
identitetshandlinger. ”De språkhandlingar vi utför eller avstår från att utföra bidrar därmed till 
att skapa vår sociala identitet på flera plan. Ett av dessa plan är könsidentiteten” (2003:356).  
Bruk av spøk og humor blir for guttene en strategi for å vise at ”jeg er gutt”. Sosial 
nettverksteori blir også trukket inn som forklaring på identitetdannelse. Humor er et sosialt 
fenomen hvor forståelsen henger sammen med deltakernes felles sosiale bakgrunn, mener 
Ohlsson. Det eksisterer kulturelle regler for når det er greit å tulle, og hva som er greit å ha 
moro med. Hun peker på at en felles sosial bakgrunn har stor betydning for forståelsen av 
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”skämt”. Likheter med sosial tilpasningsteori er at hun viser hvordan humor kan brukes for å 
øke intimitet eller holde distanse. 
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6.13	  
Grønberg,	  Anna	  Gunnarsdotter,	  2004,	  Ungdomar	  och	  dialekt	  i	  Alingsås,	  
	  (Nordistica	  Gothoburgensia	  27),	  Doktorgradsavhandling,	  Göteborgs	  
	  universitetet,	  394	  s.	  
 
Informantenes alder: 16-19 år. 
 
Tema 
Grönberg søker svar på spørsmål om ungdom og dialekt og studerer derfor forholdet mellom 
språk og sosial identitet. Hun setter forandringer i dialekten i sammenheng med sosiale 
faktorer, og kjønn er en av faktorene. Avhandlingen tar i hovedsak for seg fonologisk 
variasjon. 
 
Kontekst og informantutvalg 
Studien blir gjennomført i Alingsås, nordøst for Göteborg. Informantene er elever i alderen 
16-19 år på Alströmergymnasiet. Det er like mange gutter og jenter med i undersøkelsen, og 
det blir vist til forskjeller mellom kjønnene. Ungdommene var i hovedsak fra småsteder. 
Informantene er slumpmessig utvalgt, bare styrt av ønsket om en balanse mellom gutter og 
jenter og alder. 
  
Metode 
Grönberg intervjuer 97 ungdommer. Intervjuene blir bearbeidet og analysert innholdsmessig 
og språklig. Kjønn er en av de sosiale variablene. I tillegg kombineres kjønn og linjevalg i 
skolen som en egen sosial kategori. Hovedhypotesen er at det finnes variasjon i bruk av 
utvalgte variabler, og at variasjonen kan settes i sammenheng med sosiale mønster som kan 
utkrystalliseres fra analyse av intervjusvar. 
 
Resultat 
Lokalspråklighet varierer med kjønn. Jenter bruker et mer standardnært språk enn gutter. Men 
jentene bruker også flere Göteborg-varianter som gjerne blir ansett for å være en 
lavstatusvarietet i forhold til standardsvensken. Grönberg peker på at en kan tenke seg at 
gøteborgdialekten som blir brukt av unge i dag, har fått høy prestisje, og at det derfor er snakk 
om to høyprestisje-varianter som de unge kan velge mellom. Hypotesen om at kvinner bruker 
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mer standardnære varianter enn menn, bekreftes når kjønn behandles som to grupper. Når 
kjønn kombineres med linjer i skolen, bekreftes hypotesen i halvparten av variantene 
Grönberg studerer. 
 
Mønsteret for skolelinje er at elevene på den studieforberedende linjen bruker mest 
standardnære former. Elevene på mellomlinjene, de som ligger mellom yrkesforberedende og 
studieforberedende linje, er de som gjør mest bruk av lokale varianter. Når kjønn og skolelinje 
kombineres, forandrer mønstrene seg. Skillet i antall lokalvarianter er betydelig større på 
yrkesforberedende linje enn på de andre linjene. Grönberg tolker det som at kjønnstilhørighet 
veier tyngre enn linjetilhørighet for informantene på yrkesforberedende linje, mens 
skolelinjen er viktigst ved språklige valg for elevene på de studieforberedende programmene. 
Mellomlinjene utgjør en mellomposisjon. 
 
Identitet 
Identitetsperspektivet er eksplisitt uttrykt som en av de sosiale faktorene Grönberg vil se 
dialektbruk i forhold til. Hun forstår de kjønnsdifferensierte språkvalgene som uttrykk for 
gruppeidentitet. Hans Finks tredelte identitetsbegrep utgjør basisen for identitetsforståelsen. 
Kjønn og sosial tilhørighet anser Grönberg for å være generisk identitet. En persons språklige 
valg er deres kvalitative identitet, og gjennom valg av kvalitative identiteter uttrykkes 
tilhørighet eller ønsket tilhørighet (2004:13-15). ”Den samvariation som ofta förekommer 
mellan generisk identitet, kvalitativ identitet og språklige valg, kan betraktes som språklig 
identitet” (2004:15). 
 
Arbeidet viser at sammenhengen mellom språk og kjønnsidentitet har ulikt innhold for gutter 
og jenter. Livsstilgrupper viser store skiller i hvordan jenter og gutter konstruerer sine 
identiteter. Innholdet varierer samtidig mer mellom ulike jentegrupper, mens hos guttene er 
mønsteret mer gjennomgående. Variasjonen finnes mest hos jentene på yrkesforberedende 
linje. Grönberg forklarer dette med at disse jentene i stor grad forsøker å tilpasse seg 
samfunnets og skolens normer som det standardnære språket er et uttrykk for. Samtidig 
bruker de et tøffere språk på fritiden.  
 
Teoretiske posisjoner 
Grönberg plasserer seg selv innenfor variasjonslingvistikk og dialektologi. Riktignok 
gjennomfører hun intervjuer med ungdommene, men hun presenterer resultatene i statistiske 
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fremstillinger. Grönberg går ikke inn på hvorfor de språklige skillene mellom kjønnene 
foreligger, men hun mener at dominanshypotesen vil kunne bidra til å forklare 
bakenforliggende årsaker til kjønnsskillene. Hun mener at mannlig dominans fremdeles 
preger det svenske samfunnet i stor grad. Samtidig som vilkårene for kjønnene blir mer like 
på noen områder, opprettholdes kjønnsdifferensieringen da enda sterkere på andre, og også 
nye områder. 
 
Innledningsvis knytter Grönberg akkommodasjon til dialektkontakt, nettverksteori til 
livsformanalysene og sosial identifikasjon til livsstilsgrupper. Både sosial nettverksteori, 
tilpasningsteori og identitetsprojeksjonsmodellen er dermed av betydning for det teoretiske 
rammeverket. Ungdommene tilpasser sitt språk i forhold til enten lokale eller standardnære 
varieteter. Deres språk blir preget av de andre unge som de omgås. Til slutt gjør ungdommene 
språklige valg som viser hvilken gruppe de tilhører, og dermed deres identitet. 
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6.14	  	  
Brumark,	  Åsa,	  2007,	  ”Klassrådsmötet	  i	  ett	  genusperspektiv:	  Normkonflikt,	  
positionering	  och	  alternativ	  skolkultur”,	  i	  Gunnarsson,	  Britt-­‐Louise,	  
	  Sonja	  Entzenberg	  og	  Maria	  Ohlsson	  (red.),	  Språk	  och	  kön	  i	  nutida	  och	  
	  historiskt	  perspektiv,	  (Skrifter	  utgitt	  av	  Institutionen	  för	  nordiska	  språk	  
	  nr.	  71),	  Uppsala	  Universitet,	  Uppsala,	  s.	  311-­‐320.	  
 
 
Informantenes alder: 13 og 14 år. 
 
Tema 
Brumark skriver at forskning har vist at guttene er språklig overrepresentert i klasserommet. 
Men hun viser til at flest jenter i 2005 ble tatt opp til såkalte høystatusskoler i Stockholm. 
Brumark hevder at dette skyldes at jentene dominerer når det gjelder skolerelaterte 
prestasjoner, og at guttene ikke har blitt stille i klasserommene. I denne artikkelen presenteres 
deler av resultatene fra en undersøkelse om hvordan elever i den svenske grunnskolen møter 
kravene som stilles til dem i klasserådsmøter i skolen. Arbeidet tar for seg ekstralingvistiske 
forhold. 
 
Kontekst og informantutvalg 
Undersøkelsen gjøres i skolesammenheng, nærmere bestemt i klasserådsmøter, som tilsvarer 
”klassens time”  i Norge. Elevinformantene er tilfeldig utvalgte gutter og jenter i alderen 13-
15 år.  
 
Metode 
Interessen for klasserådsmøtene grunner i at disse er hva Brumark kaller ”en halvformell, 
halvëkta samtalssituasjon” (2007:312). Situasjonen stiller konkrete krav til elevene blant 
annet når det gjelder språklig korrekthet. Aktiviteten er dessuten en opptrening til å fungere 
som ansvarsfulle og demokratiske i den voksne verden.  
 
Brumarks metode er induktiv. Dataene er hentet fra filmopptak av fire klasserådsmøter i 
Stockholmsområdet. Innleggene er kodet ut fra relevans i forhold til tema, hvor adekvat det er 
i klasserådssituasjonen og korrekthet med hensyn til reglene som finnes på forhånd for 
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hvordan elevene skal ytre seg (turtaking, ikke bruk av slang, banning og utpreget 
ungdomsspråk). De ytringene Brumark definerer som ikke korrekte, blir videre analysert i 
forhold til medelevenes aksept av dem som fullverdige diskusjonsinnlegg.  
 
Resultat 
Undersøkelsen konstaterer at guttene fremdeles tar større plass i diskusjonen enn jentene. 
Deres bidrag blir imidlertid, i større grad enn jentenes, oppfattet som useriøse og dermed 
oversett eller korrigert. Klasserådsmøtene kan bidra til sosial segregering og ubalanse mellom 
kjønnene i skolen fordi de oppmuntrer til posisjonering og maktspråk, noe jentene stort sett 
mestrer best. Dette er hennes forklaring på påstanden som blir presentert innledningsvis om at 
jentene dominerer når det gjelder skolerelaterte prestasjoner. 
 
Identitet 
Posisjoneringen som foregår under klassens time handler om identitet, men identitet er ikke 
noe Brumark selv nevner. 
 
Teoretiske posisjoner 
Det er momenter som tyder på en variasjonistisk metodebruk, men samtidig også på bruk av 
pragmatisk metode. Brumark har mange informanter. Hun teller realisasjoner av ulike typer 
bidrag til samtalene, benytter en kvantitativ metode og deler informantene inn i sosialgruppen 
kjønn. Videre bruker Brumark kvalitativ fremgangsmåte når hun gransker interaksjonen 
mellom elevene ved hjelp av normkonfliktmodellen,  positioneringsmodellen og 
antiskolkulturmodellen.  
 
Sin teoretiske bakgrunn beskriver ikke Brumark. Temaet for undersøkelsen er verken 
fonologiske eller morfologiske forhold, og det finnes derfor ikke noe som indikerer at hun 
støtter seg til verken brist- eller skillnadsmodellen. Derimot er det nærliggende å tro at hun 
har dominanshypotesen som utgangspunkt. I sin undersøkelse mener hun imidlertid å vise at 
forestillingen om at guttene har en form for språklig makt over jentene, ikke stemmer.  
 
Når det gjelder identitetsprojeksjonsmodellen, nettverksmodellen og tilpasningsmodellen, 
mener jeg sistnevnte er sentral. I følge Brumark er det nettopp evnen til å tilpasse ytringene 
sine som avgjør om en elev får gjennomslagskraft og blir lyttet til i klasserådsmøtet.  
 
 
 
131 
6.15	  
Evaldsson,	  Ann-­‐Carita,	  2007,	  ”Situating	  relational	  agression	  in	  girls`talk”,	  i	  	  
Gunnarsson,Britt-­‐Louise,	  Sonja	  Entzenberg	  og	  Maria	  Ohlsson	  (red.),	  
	  Språk	  och	  kön	  i	  nutida	  och	  historiskt	  perspektiv,	  (Skrifter	  utgitt	  av	  
	  Institutionen	  för	  nordiska	  språk	  nr.71),	  Uppsala	  Universitet,	  Uppsala,	  	  
s.	  321-­‐329.	  
 
Informantenes alder: 11-12 år. 
 
Tema 
Artikkelen tar for seg ekstralingvistiske forhold gjennom å vise hvordan en jentegruppe 
utestenger en av deltakerne og rettferdiggjør gruppeekskludering. Jentene viser avvikende 
kjønnsatferd og rettferdiggjør gruppeekskludering over tid.  
 
Kontekst og informantutvalg 
Undersøkelsene er gjort i skolehverdagen med fem jenter i alderen 11-12 år. Jentene har ulik 
etnisk bakgrunn og kommer fra hjem med lav inntekt.  
 
Metode 
Evaldssons metode er induktiv, og hun bruker etnografi og etnometodologiske prinsipper og 
samtaleanalyse. Hun ser på hvordan deltakerne ”gjør” kjønn, ut fra hva de orienterer seg mot i 
samtalen. Samtalen som analyseres, er en del av et forskningsmaterialet som utgjør et 20 
timers langt video-opptak, og et 200 timers langt lydopptak av samtale blant jentene. 
 
Resultat 
Resultatene i denne undersøkelsen stemmer ikke overens med den tradisjonelle forståelsen i 
sosiolingvistiske undersøkelser av jente-språkbrukere som forsiktige, konfliktsky og 
hensynsfulle. Hun viser hvordan jentene selv gjengir ”relational aggression”. Jentene ser ikke 
på utestengingen som mobbing, men gjenopprettelse av sosiale relasjoner og sanksjonering. 
Evaldsson mener det er viktig å se aggresjon i sosiale forbindelser som et dynamisk fenomen 
som skapes og forandres i hverdagsspråket hos unge.  
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Identitet 
Sosial identitet bør ikke bli forstått som fastlagte binære kategorier i sammenheng med kjønn, 
mener Evaldsson. Ut over dette går ikke artikkelen nærmere inn på kjønn rent eksplisitt. 
Tematisk er identitet sentralt da det handler om tilhørighet. Jentene ønsker å være medlemmer 
av gruppen, og den utestengte jenta vil ikke bli tilskrevet en identitet av de andre fire. 
 
Teoretiske posisjoner 
Undersøkelsen har et pragmatisk utgangspunkt. Det er få informanter, og analysen er detaljert. 
Evaldsson mener også at det ikke er riktig å forstå gutter og jenter som enhetlige grupper.  
 
Artikkelen handler blant annet om tilhørighet. Sosial nettverksteori, tilpasningsteori og 
identitetsprojeksjonsmodellen forklarer alle identitetsdannelse ut fra tilhørighet. Det er ikke en 
av disse teoriene som står tydeligere frem enn noen annen i undersøkelsen. Heller ikke sier 
Evaldsson noe om at hun støtter seg til slik teori.  
 
Evaldsson mener at informantene viser brudd på normene for jenters atferd, og at noen av 
jentene bruker språklige strategier som tradisjonelt blir forstått som en maskulin bruk av 
språket. Dominanshypotesen kan ligge til grunn for hennes forståelse av forholdet mellom 
språk og kjønn, og hun viser i artikkelen at enkelte jenter tar til seg deler av guttenes språklige 
posisjon.  
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6.16	  	  
Hössjer,	  Amelie,	  2007,””Anna,	  ge	  mig	  mera	  blått!”:	  Interaktionsmönster	  i	  en	  
Lärandemiljø	  på	  barns	  fritid”,	  i	  Gunnarsson,	  Britt-­‐Louise,	  Sonja	  
Entzenberg	  og	  Maria	  Ohlsson(red.),	  Språk	  och	  kön	  i	  nutida	  och	  
historiskt	  perspektiv,	  (Skrifter	  utgitt	  av	  Institutionen	  för	  nordiska	  språk	  
nr.	  71),	  Uppsala	  Universitet,	  Uppsala,	  s.	  330-­‐340.	  
 
Informantenes alder: 7-12 år. 
 
Tema 
Temaet i artikkelen er hvilke interaksjonsmønster som dannes hos barn i forhold til kjønn. 
Høssjer ønsker å se hvilke kjønnsordninger som utvikles i interaksjon som ikke er styrt av 
skolens normer, og videre om disse er de samme som i skolen. Det gjør hun ved å studere 
ekstralingvistiske forhold. Det er talemengde og strategier for å ta og få oppmerksomhet hun 
retter søkelyset mot. 
 
Kontekst og informantutvalg 
Barna, seks gutter og fire jenter i alderen 7-12 år år, deltar på et kurs ved en kunstskole i 
fritiden. Det går ikke frem hvordan informantene er valgt ut. Sannsynligvis er det tatt hensyn 
til en viss kjønnsfordeling, men det er ikke noe som tyder på at hvert barn er valgt ut med 
tanke på spesielle kriterier. 
 
Metode 
Analysen bygger på videoinnspillinger av samtaler på kunstskolen. I tillegg til barna deltar en 
voksen kursleder. Opptakene ble gjort som en forberedelse til et planlagt prosjekt om 
kommunikasjon og læring i barns skjemalagde fritidsaktiviteter.  
 
Resultat 
På kunstskolen snakker den voksne lederen mindre når situasjonen blir mindre formell. 
Samtidig tar guttene større plass i samtalen, selv om det bare trenger å være noen gutter som 
deltar, mens jentenes rolle er temmelig liten i alle talesituasjonene. Hössjer peker på at denne 
strukturen skiller seg fra mønster i skolens interaksjon der samtalene blir mindre dominert av 
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guttene jo mer uformell situasjonen er. De uformelle omstendighetene bidrar til en utjevning 
av skiller i skolens undervisning. I kunstskolen er det altså omvendt. 
 
Identitet 
Artikkelen teoretiserer ikke identitet, men kan tematisk knyttes til identitet. Hvordan de unge 
forsøker å tilkalle seg oppmerksomhet, og hvilken repons de får, kan relateres til selvbilde. 
 
Teoretiske posisjoner 
Hössjer har et begrenset antall informanter og studerer samtale i gruppen. Slik er metoden av 
pragmatisk art.  
 
Dominanshypotesen, om at menns makt avspeiles i språket, ser ut til å danne en teoretisk 
bakgrunn for undersøkelsen. Men det fremgår ikke eksplisitt av artikkelen. Hössjer viser 
hvordan maktrelasjonene produseres og reproduseres i interaksjon mellom kjønnene også 
utenfor skolen, men etter et motsatt mønster i forhold til formalitet.  
 
Senere forskning 
Hössjer mener at det bør forskes mer på interaksjonsmønster og kjønnsstrukturer som de to 
læringsmiljøene skaper, og hva ulike barn benytter aktiviteten til. Hun mener at det er behov 
for fordypet kunnskap om barns ulike vilkår. 
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6.17	  
Palmér,	  Anne,	  2007,	  ”Att	  tillhöra	  klassens	  minoritet:	  Unga	  kvinnor	  i	  	  
mansdominerade	  gymnasieprogram	  och	  unga	  män	  i	  kvinnodominerade	  
	  program”,	  i	  Gunnarsson,	  Britt-­‐Louise,	  Sonja	  Entzenberg	  og	  Maria	  
	  Ohlsson	  (red.),	  Språk	  och	  kön	  i	  nutida	  och	  historiskt	  perspektiv,	  (Skrifter	  
	  utgitt	  av	  Institutionen	  för	  nordiska	  språk	  nr.	  71),	  Uppsala	  Universitet,	  
	  Uppsala,	  s.	  341-­‐349.	  
 
Informantenes alder: 16 -19 år. 
 
Tema 
Anne Palmér studerer muntlig språkutvikling. Kjønnsperspektivet er ikke hennes hovedfokus, 
men hun mener at hun ikke kan se bort fra spørsmål om språk og kjønn. I artikkelen 
undersøker hun hvordan elever som kjønnsmessig er i minoritet, blir møtt av elever og lærere.  
 
Kontekst og informantutvalg 
Undersøkelsen blir gjort i skolesammenheng, i to ulike gymnasklasser på yrkesrettede linjer. 
Den ene klassen er en kjøretøy/håndtverkslinje med bare tre jenter blant de 15 guttene, og den 
andre er en sykepleielinje hvor det er fire gutter og 16 jenter.  
 
Metode 
Palmér er til stede i undervisningen og gjør observasjoner. I tillegg ble det gjort innspillinger 
og intervjuer.  
 
Resultat 
Jentene aksepterer ikke underordnede roller uten å gjøre motstand. Protesten bærer frukt, mye 
takket være lærerens respons og støtte, men det hjelper ikke alltid. Palmér observerer en 
situasjon hvor en jente protesterer mot guttene. Hun vinner ikke respekt til tross for støtte fra 
læreren. Læreren er imidlertid også kvinne. Palmér mener at det er sterke krefter jenta må 
kjempe mot. Hun konkluderer med at lærer og elever er klar over kjønnsproblematikken og 
prøver å håndtere og motvirke de skjeve maktrelasjonene. Men jentene møtes bare med 
respekt og forståelse for sin vilje til å overskride kjønnsmessige begrensninger så lenge det 
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ikke går ut over guttenes stolthet. I klassen på sosiallinjen får guttene støtte og respons, men 
jentene protesterer mot ”å mamma” guttene. 
 
Identitet 
Palmér nevner ikke noe om identitet. Undersøkelsen hennes handler imidlertid om 
posisjonering og elevenes muligheter til å delta i det sosiale, som er sentralt i 
identitetsdannelsen. Det dreier seg dessuten om hvordan særlig jentene nekter å bli påskrevet 
en egen kjønnsidentitet.  
 
Teoretiske posisjoner 
Den etnografiske tilnærmingen til studiet samt et begrenset informantutvalg tyder på en 
pragmatisk metode. 
 
Palmér mener selv at hennes bilde av klasseromssituasjonen stemmer overens med forskning 
som tilsier at gutter har størst dominans i klasserommet. Artikkelen har mye til felles med 
dominanshypotesen som forklarer de språklige forskjellene med en skjev maktfordeling som 
særlig kommer til uttrykk i offentlige sammenhenger. Dominanshypotesen innebærer at 
maktrelasjonene produseres og reproduseres i interaksjon mellom kjønnene. Det gjør de også i 
Palmérs materiale, men det at jentene protesterer, reduserer produksjonen til en viss grad. 
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7.	  Sammenfatning	  og	  analyse	  
I denne delen av avhandlingen vil jeg sammenfatte og analysere utviklingslinjene for 
kategoriene som har kommet til uttrykk gjennom sammendragene, og som ble presentert i 
kapittel fire. Kapittelet vil behandle diakron og synkron utvikling i både norsk og svensk 
forskning i forhold til alder, tema, kontekst, informantutvalg, kjønn, identitet, metode og 
behov forskerne viser til for videre forskning. 
  
Å kategorisere forskningen eller å sette ulike studier i bås er på mange måter en umulig 
oppgave, og kanskje heller ikke rettferdig. Under arbeidet har jeg dessuten erfart at teoretiske 
begrep ikke alltid blir anvendt på nøyaktig samme måte. For å få en oversikt over 
forskningsfeltet og for å se progresjonen, har jeg på tross av faren for å generalisere likevel 
valgt å vurdere arbeider etter ulike kriterier. Der jeg mener det er tjenlig, vil jeg eksplisitt 
trekke frem spesifikke utgivelser.  
	  
7.1	  	  Alder	  i	  forskningslitteraturen	  
Informantenes alder i undersøkelsene blir gjerne knyttet til ungdoms- eller videregående 
skole, og aldersspennet i studiene holder seg derfor som oftest innenfor inndelingen 12-15 
eller 16-19 år. Når det gjelder barneskoletrinnet, er det vanligste at det enten er ett årskull som 
er i fokus, eller det er overgangen mellom barne- og ungdomsskoletrinnene slik som i 
inndelingen 10-14 år. Einarsson og Hultman (1985) er de eneste som holder et fokus på barn 
som ikke enda har begynt i ungdomsskolen. Det må også nevnes at i undersøkelsene hvor 
seks- og syvåringer er tatt med i kildegrunnlaget, er aldersspennet i undersøkelsene store, og 
de yngste blir en del av en stor informantgruppe (Kristoffersen 1980, Einarsson og Hultman 
1985, Garme 1992, Aniansson 1996, Hössjer 2007). Det er bare Maagerøs studie (1983) som 
har informanter fra både barne-, ungdoms- og videregående skole.  
 
I den svenske språk- og kjønnsforskningen finner jeg ikke noe mønster for hvilken alder som 
er i fokus for forskningen med tanke på en diakron utvikling. Av de 17 utgivelsene jeg har 
med i min avhandling, har ni informanter i barneskolealder, men her er som nevnt 
aldersspennet i informantgruppen som oftest nokså vidt. Det svenske materialet inneholder 
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videre ni undersøkelser med ungdomsskoleinformanter, og seks studier der ungdommer i 
videregående skole gir talemateriale.  
 
Det er lettere å identifisere et diakront mønster i norsk forskning på området språk og kjønn. 
Av de 17 norske publikasjonene som blir presentert i denne avhandlingen, har tolv arbeider 
ungdomsskoleelever som informantgrunnlag, eller deler av informantgrunnlaget. Videre har 
fire informanter fra videregående skole. Også fire studier har informanter fra barneskolealder. 
Fra 1998 (Hernes) og frem til 2007 (Osland) har ungdomsskoleelever vært fokusgruppe for 
forskningen, bare med unntak av Røynelands studie av ungdommer i videregående (2005). 
Fra 1983 (Gabrielsen) og til og med 1995 (Hoel Løkensgaard) lå tyngdepunktet på ungdom i 
den videregående skole. Undersøkelser av unge i barneskolealder er alle datert 1983 eller 
tidligere. I 1976 har jeg i mitt materiale tre utgivelser fra 1976 som alle har informanter i 
alderen 15-16 år. De hentet alle sine data fra TAUS-undersøkelsen. Jeg har ikke noe grunnlag 
for å peke på noen bevisst strategi for den historiske  utviklingen når det gjelder alder i 
forskningen på språk og kjønn hos de unge i Norge. 
 
Dersom en samlet sett ser på Norge og Sverige er ungdommer mellom 13 og 16 år den 
aldersgruppen hvor forskerne i hovedsak henter data. Verdt å legge merke til er dessuten at 
ingen av forskerne i mitt materiale ser på språkbruk i barnehagealder. Dette har mest 
sannsynlig bakgrunn i en generell antagelse om at barns språk ikke er kjønnsdifferensiert i så 
tidlige år, og at språkbruken i barndommen er tydelig preget av foreldrenes språkbruk. 
Deretter møter barna ny påvirkningskraft når de møter andre barn i en skolesammenheng 
 
7.2	  Tema	  i	  forskningslitteraturen	  
I Norge finner vi et særlig fokus på morfologi i de tidligste publikasjonene, seks av syv 
studier fra 1976 til 1983 er rettet mot morfologi. Deretter finner vi sporadisk studier med slikt 
fokus: Haugen (2004), Røyneland (2005) og Osland (2007). Av de 17 norske publikasjonene 
tar åtte for seg morfologiske forhold, syv tar for seg fonologiske forhold, og seks tar for seg 
ekstralingvistiske forhold. Fra og med 1983 er de fonologiske og ekstralingvistiske 
undersøkelsene spredt utover tidsmessig. De er ikke samlet i spesielle tidsrom. Det er ikke 
noe felles mønster for hvilke språktrekk de morfologiske undersøkelsene studerer, men det er 
gjerne trekk som kan knyttes til språknormer og varianter som er standard, eller i motsatt fall 
ikke-standardvarianter. 
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I den svenske forskningen finnes det ikke et eneste tilfelle hvor forskeren studerer formverk 
eller ordbøyning. Det kan ha en sammenheng med det forhold at den tidligste svenske 
utgivelsen er Faringers rapport datert 1983. De norske morfologiske studiene foreligger i 
tidsrommet før 1983. Men det opptrer heller ikke senere spredte arbeider som ser på 
morfologiske elementer, slik det finnes i Norge. Årsaken til det morfologiske fokuset kan nok 
knyttes til Norges spesielle språkhistorie med dannelsen av landsmål og riksmål, som i 1929 
fikk navnene nynorsk og bokmål, og dessuten tilnærmingspolitikken etter dette.  
 
I Sverige har forskningen hovedsakelig konsentrert seg om ekstralingvistiske forhold. I 15 av 
de 17 svenske studiene er ekstralingvistiske forhold tema. Særlig har svenske forskere 
arbeidet med diskursanalyser, noe som sjelden er blitt gjort i Norge. Fem av de 17 svenske 
studiene omhandler fonologiske forhold (Faringer 1982, Kotsinas 1992 og 1994, Aniansson 
1996, Nordenstam 2001 og 2002 og Grönberg 2004).  
 
I det norske materialet er alle studiene som går inn på fonologi, knyttet til dialektbruk 
(Kristoffersen 1980, Gabrielsen 1983, Maagerø 1983, Hernes 1998, Toreid 1999, Haugen 
2004, Røyneland 2005). Dialekt som emne er representert i studiene fra 80-tallet og fremover, 
uten spesielle tidsmessige tyngdepunkt. Det er tydelig at dialektvariasjon er mer fremtredende 
i den norske forskningen enn i den svenske. I det svenske materialet settes fonologisk 
variasjon i forbindelse med dialekt i Grønbergs studie (2004).  
 
Det er et gjentagende mønster i hele materialet at fonologiske og ekstralingvistiske emner 
gjerne inngår i samme studier.  
 
De ekstralingvistiske undersøkelsene konsentrerer seg gjerne om interaksjonsmønster, 
språkholdninger og strategier i samarbeid med andre barn (Løkensgaard Hoel 1995, Ohlsson 
1992, Kotsinas 1992 og 1994, Ohlsson 2003, Hernes 1998, Osland 2007, Eriksson 2001 og 
2005), ordbruk og kjønnsavvikende atferd (Bræck 2006, Evaldsson 2007), samtaler for å 
skape samhold og identitet (Opsahl 2001, Brenna 2002, Eriksson 1997), identitet (Aniansson 
1996) og maktforhold i form av taletid og krav om oppmerksomhet (Garme og Thelander 
1989, Brumark 2007, Hössjer 2007, Palmér 2007, Eriksson og Hultman 1985, Einarsson 
2003).  
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Det viktigste funnet når det gjelder tema er den kraftige vektleggingen av ekstralingvistiske 
studier i den svenske forskningen i forhold til den norske, og det noe større fokuset på 
morfologiske anliggender i det norske materialet. I sum er det vanskelig å peke på noen rød 
tråd i det tematiske bildet innenfor gruppene av morfologiske og fonologiske studier. I den 
ekstralingvistiske forskningen trer det frem et mønster. I sentrum for forskernes interesse står 
forhandling av makt og dominans mellom kjønnene, og de ser på hvordan gutter og jenter i 
ulik grad blir gitt og tar oppmerksomhet. I de senere årene er dette tydelig, og alle de fire siste 
svenske studiene tar opp slike forhold. Temaet er imidlertid gjennomgående i hele 
forskningsmaterialet og starter allerede i 1985 med Einarsson og Hultmans studie. 
 
Generelt for de norske studiene er at de studerer språklige strategier hos gutter og jenter, 
særlig i forbindelse med språklig samarbeid i blandede grupper, og i dannelse av 
kjønnsidentitet gjennom fortellinger. Bræcks undersøkelse (2006) om bruk av invektiver blant 
jenter skiller seg ut fordi den presenterer avvikende kjønnsatferd. 
 
7.3	  	  Kontekst	  i	  forskningslitteraturen	  
I den norske forskningen fremgår det tydelig om studiene foregår i en urban eller en rural 
setting. Det er ni av de 17 norske studiene som foregår i urbane områder, og åtte i mer rurale 
strøk. De tidligste undersøkelsene tok gjerne opp språkforholdene i Oslo og så gjerne på 
forskjellene mellom øst og vest. Fra 1980-tallet ser vi at fokuset dreier mer mot områder 
utenfor byene, og i den sammenheng blir det en større vektlegging av dialekt. I materialet fra 
2000-tallet vender studiene seg igjen mot språkbruk i urbane områder, men nå er fokuset både 
på rurale og urbane plasser. I den svenske forskningen er den geografiske 
kontekstualiseringen av studiene mer uklar. I flere tilfeller fremkommer det ikke hvor studien 
finner sted. I alle tilfellene der det er tydelig hvor undersøkelsene foregår, er de lagt til 
byområder.  
 
Når det gjelder hvorvidt forskerne ser på språkbruk i skolekontekst eller i en sammenheng 
utenfor skolen, er det ikke nevneverdige ulikheter mellom studiene i nabolandene. Et synkront 
mønster er et tydelig flertall av studier som undersøker språkbruk hos de unge innenfor 
skolens rammer. Det er samtidig et skille mellom de undersøkelsene som ser på språkbruk i 
den direkte undervisningssituasjonen, og de som henter informanter fra skolen og intervjuer 
eller observerer dem på skolearenaen. Det er stor overvekt av sistnevnte type undersøkelser i 
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materialet. Undersøkelser som ser på språkbruk i en uformell setting på ungdomsklubber og i 
fritidsaktiviteter, er i klart mindretall. Undersøkelser i skolekontekst finner sted i like stor grad 
i de nyeste undersøkelsene som i de eldre. 
	  
7.4	  	  Informantutvalg	  i	  forskningslitteraturen	  
De aller fleste studiene ser på språkbruk både hos jenter og gutter. Bare tre undersøkelser 
studerer enkjønnede grupper, to norske og en svensk (Brenna 2002 og Bræck 2006 og 
Evaldsson 2007). Ut over kjønn har de svenske arbeidene i stor grad tilfeldige utvalg. Det er 
bare Faringer (1983), Eriksson (2001 og 2005), Nordenstam og Wallin (2001 og 2002) og 
Evaldsson (2007) som har spesifikke krav til utvelgelsen. Kriteriene handler da om skolelinjer 
og etnisk bakgrunn. En del av de svenske studiene har ingen referanser til størrelsen på 
informantgruppen. Dermed er det vanskelig å peke på en tydelig tendens i utgivelsene. Etter 
det som fremgår direkte, er det ganske mange studier med over 50 informanter og noen færre 
som har små grupper som fokus. Det er ingen diakrone mønster. 
 
I den norske forskningen fremgår det svært ofte eksplisitt at det har vært et mål om jevn 
balanse mellom kjønnene. Videre har nesten alle de norske arbeidene tatt hensyn til bosted 
med tanke på valg av informanter. På 70-tallet var det et fokus på øst- og vestkanten av Oslo. 
Senere er kravet for utvelgelsen at informantene har bodd mesteparten av livet sitt på plassene 
der forskerne utfører studiene sine. I tillegg er det gjerne et relativt stort antall informanter i 
undersøkelsene. Før 2001 hadde bare én undersøkelse færre enn 20 informanter. Av de norske 
studiene fra det siste tiåret har imidlertid fire av fem undersøkelser færre enn femten 
informanter (Opsahl 2001, Brenna 2002, Bræck 2006, Osland 2007). De tre sistnevnte har 
dessuten delt informantene inn i sosialgrupper. Det gjør også  Haugen (2004), selv om hun 
oppnår slik gruppering ved selvrekruttering til grupper.  
 
7.5	  Kjønn	  
Allerede fra Faringers undersøkelse fra 1989 er det et gjennomgående fokus på språkbruk 
både i to, på en- og tokjønnede miljøer. Ikke før Brumarks undersøkelse (2007) finnes det 
likevel en studie som bare studerer en jentegruppe. Den tidligste norske utgivelsen som ser på 
forskjeller innad i jente- og guttegrupper finner vi ikke før Hernes (1998). Og den tidligste 
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som utelukkende ser på språkbruk innenfor en enkjønnet gruppe, er Brenna (2002). Brennas 
arbeid finner sted fem år tidligere enn Brumarks undersøkelse. Videre finner vi i det norske 
materialet et høyere antall studier som bare har informanter av ett kjønn. I disse tilfellene er 
det for øvrig snakk om forskning på språkbruk hos jenter. 
 
Totalt er det 12 av 17 norske utgivelser som sammenligner gutter og jenters bruk av språk, tre 
som ser på forskjeller både innad i og mellom kjønnsgruppene, og to som bare forsker på 
jenters språkbruk. I det svenske materialet finner vi at åtte av 17 arbeid sammenligner 
guttenes og jentenes muntlige språk, åtte ser på forskjeller i begge typer 
gruppesammensetninger, og bare én ser utelukkende på jenters språk. Hvis vi ser bort fra de 
tidlige norske undersøkelsene på 70-tallet, viser det seg faktisk at den norske og den svenske 
forskningen innlemmer undersøkelser med enkjønnet perspektiv i omtrent like stor grad. 
 
Det kan se ut som om den svake vektleggingen av forskning på rene kjønnsgrupper har gitt 
forskere inspirasjon til å gå i en ny retning. At det er jentene som er utgangspunktet, kan ha 
sammenheng med tradisjoner i ungdomsspråkforskningen. Bræck (2006:9) skriver: ”I likhet 
med annen språkforskning konsentrerer ungdomsspråkforskningen seg helst om guttenes 
språkbruk. Dette har vært en motiverende faktor for å gå i gang med denne undersøkelsen”. 
	  
7.5.1	  Den	  tredje	  bølgen	  i	  språk-­‐	  og	  kjønnsforskningen	  
Utviklingen mot et fokus på enkjønnede grupper kan forklares med utviklingen av feministisk 
ideologi. Språk- og kjønnsforskningen har sin bakgrunn i feminismen og den allmenne 
politiseringen på 60- og 70-tallet, og slik kan vi lese historien til språk- og kjønnsforskningen 
parallelt med feminismens historiske utvikling (Bull i Bræck 2006:15). Bræck illustrerer 
utviklingen ved å referere til tre bølger innen språk- og kjønnsforskningen. Den første bølgen 
feminister satte fokus på forskjeller mellom menn og kvinner. Dette gjelder for eksempel de 
tidlige norske undersøkelsene som var tilknyttet TAUS. Den andre bølgen feminister var 
opptatt av å kreve like rettigheter mellom kjønnene. Her kan Einarsson og Hultmans studie 
(1985) og deres fokus på guttenes dominans være illustrerende. Den tredje bølgen kan ses 
som en kritikk av de foregående bølgers tendens til å overse forskjeller innenfor og mellom 
grupper av kvinner. Den tredje bølgen er er opptatt av å studere språklig mangfold innenfor 
samme kjønnskategori. Derfor er ikke lenger kjønnets betydning for språklig variasjon et tema 
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innenfor språkforskningen (Sarah Mills i Bræck 2006:15). Brenna (2002) og Bræcks (2006) 
studier av jenters språklige konstruksjon av kjønnsidentitet er eksempel på den siste bølgen. 
Utviklingen har gått fra en kausalitetssøkende kollektiv orientering til et fokus rundt den 
enkelte språkbruker, og det innebærer et stort rom for intensjonalitet i den enkeltes språkbruk.  
	  
7.6	  	  Identitet	  i	  tema	  og	  teori	  
De nordiske utgivelsene tematiserer i stor grad identitet. Jeg mener å se at alle utgivelsene, 
med unntak av Kristoffersen (1980), på den ene eller den andre måten behandler barn og 
unges identitet. Det er likevel store forskjeller i graden av innhold og teoretisering av 
identitetsbegrepet og identitetsprosesser. Det største skillet går mellom 70- og 80-tallets 
artikler og 90- og 2000-tallets større avhandlinger. Riktignok er identitet til en viss grad 
tematisk til stede i de tidlige utgivelsene, men det er som regel et biprodukt av lingvistisk 
forskning. Gabrielsen (1983) anlegger vel å merke et tidlig perspektiv på språkets 
identitetsfunksjon.   
 
Helst er det identitet med hensyn til kjønnskonstruksjon, tilhørighet til gruppe og tilhørighet 
til et geografisk område som er tema. Forskningen i Norge og Sverige er i stor grad lik på 
dette området, men det er noe mer vekt på lokal tilhørighet i den norske forskningen. Det 
skyldes at flere studier er gjort i rurale områder.  
	  
7.6.1	  Sosialkonstruktivistisk	  forståelse	  av	  identitet	  i	  forskningen	  
Hernes hovedoppgave Eg snakke sånn så - det komme av seg sjøl': Ein sosiolingvistisk 
analyse av talemålvariasjon hjå ungdomar i Os (1998) markerer en begynnende utvikling 
innenfor den norske språk- og kjønnsforskningen med unge informanter. Det er et tydelig og 
uttalt fokus på identitet, og teoretiske utgangspunkt blir presentert og behandlet. 
Sammenlignet med den tidligere forskningen er avhandlingen av stor betydning med hensyn 
til identitet som eksplisitt og teoretisert tema. Etter Hernes avhandlingsarbeid behandler alle 
publikasjonene med unntak av én identitet eksplisitt både tematisk og teoretisk (Hernes 1998, 
Toreid 1999, Brenna 2002, Haugen 2004, Røyneland 2005, Bræck 2006, Osland 2008). 
Unntaket er Opsahl (2001), men hun har identitet som tema. Alle de nevnte undersøkelsene i 
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Hernes´ kjølvann markerer eksplisitt at de har en sosialkonstruktivistisk forståelse av identitet. 
Både Røyneland (2005) og Bræck (2006) beskriver eget arbeid som sosialkonstruktivistisk. 
Vanligere er det med tydelige referanser til Le Page og Tabouret-Keller og deres tanker om 
språkvalg som acts of identity (Hernes 1998, Toreid 1999, Brenna 2002, Røyneland 2005, 
Bræck 2006), eller ved tydelig bruk av sosial nettverksteori (Hernes 1998, Toreid 1999, 
Haugen 2004, Røyneland 2005, Osland 2007).   
 
I den svenske forskningen er Eriksson og Hultman tidlig ute med å undersøke identitet i 
relasjon til kjønnsdominans i klasserommet. Sett bort fra deres arbeid er det også fra 90-tallet 
at identitetsperspektivet får sitt inntog også i den svenske forskningslitteraturen. Kotsinas 
utgivelse Ungdomsspråk (1994) er en undersøkelse som har fått stor innvirkning på senere 
forskning på grunn av det omfattende arbeidet rundt unges språkbruk, og hun setter søkelys på 
kjønnsidentitet og gruppeidentitet. Anianssons avhandling Språklig och social identifikation 
hos barn i grunnskoleåldern (1996) står i en særstilling. Frem til i dag er det ingen andre som 
i den grad har studert barns identitetskonstruksjon. Fra og med Kotsinas studie (1994) gir alle 
arbeidene sitt teoretiske utgangpunkt til kjenne som sosialkonstruktivistisk. Som i Norge får 
dette uttrykk enten ved en eksplisitt markering av en sosialkonstruktivistisk forståelse av 
identitet (Eriksson 1997, Nordenstam og Wallin 2001 og 2002), eller ved klare referanser til 
Le Page og Tabouret-Kellers tanker om acts of identity (Kotsinas 1994, Aniansson 1996, 
Ohlsson 2003, Grönberg 2004). Eriksson (2001 og 2005) har identitet som tema, men skiller 
seg ut fordi hun ikke direkte presenterer sin teoretiske bakgrunn som sosialkonstruktivistisk. 
Einarsson (2003) utmerker seg ved ikke å ha identitet som tema. 
 
7.6.2	  Sosial	  tilpasningsteori	  og	  sosial	  nettverksteori	  
Sosial tilpasningsteori og sosial nettverksteori er de teoriene som først og fremst knyttes til 
den interaksjonelle sosiolingvistikken (Bræck 2006:29). Dette fremgår av sammendragene,  
men i enda større grad enn i forhold til spørsmålet om sosialkonstruktivisme, blir teoriene 
brukt uten eksplisitte teoretiseringer. I andre tilfeller presenterer forskerene modellene 
teoretisk, men operasjonaliserer dem ikke videre. Brenna (2002) skriver for eksempel at 
nettverksteori bare har teoretisk interesse i hennes studie. Jeg har undersøkt hvorvidt 
utgivelsene posisjonerer seg i forhold til de ulike modellene. Der hvor forskerne ikke selv 
beskriver sitt utgangspunkt, har imidlertid mine tolkninger fått spillerom. Det er ingen store 
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forskjeller mellom Norge og Sverige på dette punktet, men de norske utgivelsene uttrykker 
noe mer eksplisitt at de bruker kvalitativ nettverksanalyse. 
 
7.6.3	  Nyere	  forskning	  på	  identitet	  –	  nærmere	  essensialisme?	  
I det svenske materialet inngår det fire artikler fra 2007 (Brumark, Evaldsson, Hössjer, 
Palmér). Alle tematiserer identitet, men ingen av dem gir eksplisitt uttrykk for hva slags type 
operasjonalisering av identitetsbegrepet de støtter seg til. På samme måte er det med de tidlige 
nordiske arbeidene på 70- og 80-tallet. Dette finner jeg interessant, og da særlig med tanke på 
at nyere personlighetsforskning setter fokus på det genetisk gitte i identitet og igjen beveger 
seg nærmere essensialisme (se kap. 2.4.2). At arbeidene fra 2007 utelater en teoretisk 
beskrivelse, kan også skyldes at de er mindre studier. Det er i hovedsak doktoravhandlinger, 
hovedoppgaver og større arbeid som vektlegger en teoretisk behandling. I denne sammenheng 
kan det påpekes at både Grönberg (2004), Røyneland (2005) og Bræck (2006) trekker inn 
tanken om en konstant identitet. De to førstnevnte viser til Finks (1991) beskrivelse av 
identitet som både fast og omskiftelig. Bræck forstår identitetsdannelsen som en prosess i 
samspill mellom en fast subjektkjerne og omgivelsene rundt.   
 
7.7	  Metode	  
7.7.1	  Variasjonistisk	  og	  pragmatisk	  metode	  
Akselberg skriver i 1994 (Akselberg i Bræch 2006:28) at det har skjedd en endring i 
sosiolingvistikken. Med dette mener han at det har blitt et større fokus på å forstå språklige 
fenomen fremfor å begrense forskningen til å beskrive og forklare fenomenet. Samtidig har 
bruken av kvalitative metoder med fokus på individ og mikronivå økt, og det er et økt fokus 
på interaksjonisme. Selv om det ikke lenger er et fast bånd mellom variasjonistiske metoder 
og kvantitative undersøkelser (se kap.7.7.3), eller pragmatiske metoder og kvalitative 
undersøkelser, kan studienes praktiske utforming fortelle noe om bakenforliggende 
metodeteori. Det er nemlig svært få som beskriver eget arbeid som variasjonistisk eller 
pragmatisk/interaksjonistisk. Unntakene er Einarsson og Hultman (1985) og Ohlsson (2003) 
som begge eksplisitt karakteriserer sine studier som pragmatiske, og Grönberg som beskriver 
sin avhandling som interaksjonistisk. I større grad benytter forskerne heller beskrivelser av 
metodene som kvalitative og kvantitative.  
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Det er interessant at Akselberg betegner utviklingen mot vektlegging av språkbruk i sosial 
kontekst som en endring. Gumperz blir gjerne ansett for å være den interaksjonelle 
sosiolingvistikkens grunnlegger, og han utførte sine feltarbeid på 70- og 80-tallet, på 
omtrentlig samme tid som Labov. Den nye retningen Akselberg peker på, må være at Norge 
som tidligere hadde vært så knyttet til en labovsk tradisjon, ser mer til kontekst og mindre til 
sammenhenger mellom språk og sosial klasse. Denne endringen kan man registrere i de 
nordiske utgivelsene, og utviklingen sammenfaller med en sosialkonstruktivistisk forståelse 
av identitet.  
 
7.7.2	  Kvalitativ	  og	  kvantitativ	  metode	  
I den norske forskningen har 15 av 17 avhandlinger innslag av variasjonistisk metode.  
Perspektivet kommer i all hovedsak til uttrykk gjennom bruk av kvantitative metoder og  
”sosiolingvistiske intervju”, hvor den ytre formelle strukturen ved den muntlige 
overleveringen er det primære datagrunnlaget. Innenfor Labov-tradisjonen er dette en av de 
mest brukte metodene for datainnsamling, og dette er særlig tydelig i de norske 
undersøkelsene fra 1970- og 1980-tallet. Fra 90-årene er det variasjonistiske perspektivet 
representert ved bruk av kvantitative spørreundersøkelser. Disse ble så etterfulgt av 
kvalitative forskningsintervju hvor formålet er å innhente beskrivelser av uttrykkssiden og 
innholdssiden ved datatilfanget (Røyneland 2005:206). I den svenske forskningen har bare 
syv arbeid variasjonistisk tilfang, og her har datainnhentingen hele tiden vært preget av 
kvalitative intervju (Kotsinas 1992 og 1994, Aniansson 1996, Eriksson 2001 og 2002, 
Nordenstam og Wallin 2001 og 2002). Bare Grönberg (2004) henter materiale med bruk av 
”sosiolingvistisk intervju”. I større grad enn med intervju har svenske forskere studert unges 
språkbruk ved observasjon eller video- og lydopptak, for deretter å utføre samtaleanalyser. I 
13 av de 17 undersøkelsene er det gjort bruk av innspillinger, mens det i tre av de norske 
undersøkelsene er gjort bruk av samme metode.  
 
7.7.3	  Metodetriangulering	  
I praksis blir det i en rekke tilfeller benyttet både kvaliative og kvantitative 
innsamlingsmetoder. Innenfor den labovske sosiolingvistikken har det vært vanlig å benytte 
ulike metoder i ulike deler av forskningsprosessen. Den vanligste metodetrianguleringen i 
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både de norske og de svenske publikasjonene er bruk av intervju til oppfølging av kvantitative 
undersøkelser (Hernes 1998, Toreid 1999, Haugen 2004, Bræck 2006, Osland 2008, Kotsinas 
1992 og 1994, Eriksson 2001 og 2005, Nordenstam og Wallin 2001 og 2002). Det finnes også 
eksempel på kvantifisering av kvalitativt materiale (Eriksson 1997). Brumark (2007) benytter 
kvantitative og kvalitative analysemetoder på et kvantitativt materiale. Røyneland (2005) 
kombinerer på sin side kvantitative og kvalitative metoder. I innsamlingen kombinerer hun 
bruk av spørreskjema og intervju, og i analysen kvantifiserer hun språklig variasjon og tolker 
dataene innholdsmessig.  
 
Et skille mellom Norge og Sverige er at Norge i mye større grad har benyttet kvantitativ 
metode alene (Nordland 1976, Hanssen 1976, Wiggen 1976, Jahr 1976, Western 1976, 
Kristoffersen 1980, Gabrielsen 1983). På 70-tallet var det bare denne metoden som ble brukt i 
Norge. I Sverige har det i stedet blitt gjort mye bruk av kvantifiseringer som et supplement til 
kvalitativ datainnsamling. Samtidig har den svenske forskningen flere undersøkelser med et 
rent pragmatisk perspektiv (Einarsson og Hultman 1985, Garme og Thelander 1989, Garme 
1992, Ohlsson 1992, Nordenstam og Wallin 2001 og 2002, Ohlsson 2003, Evaldsson 2007, 
Hössjer 2007, Palmér 2007). Av dette blir det tydelig at den norske forskningen har nærmet 
seg den svenske forskningstradisjonen hva bruk av pragmatisk og variasjonistisk metode 
angår. Den svenske forskningen har hatt et jevnt tilfang av pragmatisk metode. 
 
7.8	  Forklaringsmodeller	  og	  teoretisk	  bakgrunn	  
7.8.1	  Brist-­‐,	  skillnad-­‐	  og	  dominanshypotese	  
Brist-, skillnad- og dominanshypotesen blir i litteraturen beskrevet som viktige 
forklaringsmodeller, om enn kritiserte. Likevel er det ingen av utgivelsene som eksplisitt gir 
uttrykk for et teoretisk utgangspunkt i verken brist-, skillnad- eller dominanshypotesen som 
forklaring for forholdene mellom språk og kjønn. Den eneste som kan sies å være knyttet til 
bristhypotesen, er Western (1976), og i dag er det etter det jeg kan se, ingen som bruker en 
forklaringsmodell hvor jenter og kvinners språk blir sett som mangelfullt.  
 
De norske studiene som eventuelt støtter seg til skillnadshypotesen, er tidlige publikasjoner 
(Jahr 1976, Wiggen 1976 og Kristoffersen 1980). Oslands undersøkelse fra 2007 mener også 
at gutter og jenter har ulik språkbruk som de har lært gjennom sosialisering. Undersøkelsen 
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skiller seg tidsmessig ut med hensyn til forklaring av forholdet mellom språk og kjønn fordi 
det ikke er andre av de senere studiene som bruker skillnadshypotesen. På en annen side 
ligger Oslands studie litt til siden for resten av materialet på den måten at tekstmeldinger blir 
karakterisert som written speeach. Det kan antakelig forklare at arbeidet også skiller seg fra 
det teoretiske grunnlaget i andre forskeres virksomhet. De svenske utgivelsene som muligens 
kan knyttes til skillnadshypotesen, er spredt noe mer tidsmessig (Faringer 1982, Ohlsson 
1992, Kotsinas 1992 og 1994, Eriksson 1997, Eriksson 2001 og 2005). 
 
Brenna (2002:67) kritiserer dominans- og skillnadshypotesen og mener at i stedet for å 
forsøke å forstå kjønnsforskjellene i språket, må man legge vekt på kontekst og funksjon. 
Dette er i tråd med et interaksjonistisk syn. En skulle derfor kunne anta at studiene som har 
kommet til etter at den tredje bølgen har skyllet inn over språk- og kjønnsforskningen i løpet 
av 90-tallet, ikke handler om dominans eller kjønnsskiller.  
 
Det er likevel en rekke studier både før, etter og i 90-årene som på den ene eller den andre 
måten retter fokus mot hvordan jenter og gutter i ulik grad tar plass i det offentlige rom eller i 
samtaler. I det norske materialet ser jeg en slik tematisering i Hanssen (1976), Wiggen (1976), 
Gabrielsen (1983), Maagerø (1983) og Løkensgard Hoel (1995), og i det svenske materialet 
hos Einarsson og Hultman (1985), Garme (1992), Ohlsson (1992), Eriksson (2001 og 2005), 
Nordenstam og Wallin (2001 og 2002), Einarsson (2003), Ohlsson (2003), Brumark (2007), 
Hössjer (2007), Palmér (2007). 
 
Selv i studier som bare har jente-informanter, og hvor en kunne forvente at kjønn ikke skulle 
være sentralt (se kap. 7.5.1 om den tredje bølgen), trekkes det likevel enkelte paralleller til, og 
sammenligninger med,  gutters språkbruk (se Brenna 202, Bræck 2006, Evaldsson 2007). 
Følgelig forstår jeg det som at kjønn fremdeles er et aktuelt perspektiv, men ikke som binære 
kategorier. Trolig vil mange av forskerne bak studiene være uenige i at de støtter seg til en 
dominanshypotese. Jeg mener imidlertid at svært mange har gutters og jenters posisjonering 
sentralt. Det er likevel et viktig element at mange forskere som ser på dominans-forhold, gjør 
dette samtidig som de vektlegger interaksjon i kontekst. På denne måten kan det være at flere 
har videreført dominansperspektivet, men samtidig tilpasset perspektivet til en 
sosialkonstruktivistisk forståelse av kjønn.  
 
 
 
149 
Det er vanskelig å skille de tre perspektivene, og når det gjelder skillnad- og 
dominanshypotesen går de gjerne over i hverandre (Nordenstam 2003:16). Derfor er det noen 
av undersøkelsene som kan ha likheter med begge forklaringsmodellene. Det er også 
undersøkelser som jeg ikke har funnet grunnlag for å se i sammenheng med verken brist-, 
skillnad- eller dominanshypotese. 
 
7.8.2	  Henvisninger	  til	  ekstern	  teori	  
Som jeg har vært inne på, er det stor forskjell i måten forskerne operasjonaliserer sitt 
teoretiske utgangspunkt, men også presentasjon av teori opptrer i varierende grad. 
Fortrinnsvis er det formelle oppgaver fra universitetene og andre større undersøkelser som 
viser sitt teoretiske ståsted. Det er slik jeg ser det, ingen felles måte å referere til teoretisk 
utgangspunkt. Røyneland, som for øvrig er en av de som i størst grad beskriver teorien bak 
arbeidet, skriver: ”Ikkje alle dei teoretiske innfallsvinklane vil bli operasjonaliserte direkte, 
men vil fungere meir som underliggjande forståings- og fortolkingsrammer” (2005:93). 
Uttalelsen er beskrivende for mange publikasjoner. Forskerne benytter teori fra 
forskningsfeltet og refererer til disse underveis i arbeidene. Det er likevel påfallende hvor få 
som eksplisitt gir uttrykk for at de støtter seg til utvalgte tidligere undersøkelser eller andre 
forskeres teori. Bortsett fra at noen nevner at de ser til egen tidligere forskning, kan jeg bare 
se at Opsahl (2001) og Western (1976) gjør dette. Opsahl uttrykker at hun i sterk grad støtter 
seg til Eriksson (1997), mens Western støtter seg til en tidligere undersøkelse av Nordland 
(1976). Det er mulig det har en sammenheng med at det bare unntaksvis er gjort bruk av 
deduktiv metode både i det norske og i det svanske materialet. Bare Grönberg (2004), 
Eriksson (2001 og 2005) og Nordenstam og Wallin (2001 og 2002) bruker deduktiv metode.  
 
Den mest gjennomgående eksplisitte henvisningen til teoretisk utgangspunkt er valg av 
kvalitative eller kvantitative undersøkelser, og sosialkonstruktivistisk forståelse både av kjønn 
og av identitet. På motsatt side finner vi ingen eksplisitte referanser til utgangspunkt i brist-, 
skillnad- eller dominanshypotesen. Det kan ha sammenheng med at kjønn ikke lenger blir 
ansett for å være en like viktig variabel. Dermed kan dette ha vært en lite hensiktsmessig 
variabel sett i forhold til nyere språk- og kjønnsforskning.  
 
 
 
150 
7.9	  	  Behov	  ved	  videre	  forskning	  
Det er heller ikke mange forskere som skriver noe om hvilken vei ny forskning bør ta, eller 
om utfordringer ved videre studier. Av de som gir uttrykk for noe i denne retningen, tar de 
fleste utgangspunkt i eget arbeid og sier at det er nyttig med flere studier med samme fokus. 
Det gjør Wiggen (1976), Toreid (1999), Haugen (2004), Osland (2007), Eriksson (2001 og 
2005) og Hössjer (2007). Tre av forskerne er noe mer spesifikke. Røyneland (2005) mener at 
forskningen bør vende seg mot mer urbane strøk, og hun peker særlig til multietniske 
ungdomsmiljø. Slike studier har for øvrig funnet sted i etterkant (se f.eks Opsahl 2009). 
Aniansson (1996) mener at hennes studier bør suppleres med forskning med mer kvalitative 
metoder slik at en får frem mer individuell utvikling med dypstudie heller enn et overblikk. 
Einarsson (2003) vil ha klasseromsforskning om undervisningsformer og kulturell bakgrunn. 
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8.	  Avsluttende	  kommentarer	  
	  
8.1	  Forskningsmaterialets	  omfang	  
En av de første utfordringene jeg møtte i arbeidet mitt, var ulikhetene mellom Norge og 
Sverige når det gjelder omfang av forskningsmateriale som har språk- og kjønnforhold hos 
barn og unge som tema. Det er i langt større grad publiserte arbeider i svensk forskning. 
Særlig finnes det få arbeid i Norge fra 1980-årene. Den svenske språk- og kjønnsforskningen 
har stått sterkere forankret i politisk feminisme enn den norske (NRK 2006). Det kommer 
blant annet til uttrykk i en tidlig etablering av språk og kjønn som eget forskningsfelt ved en 
konferanse i Uppsala i 1976. Den feministiske ideologien kan være en del av 
årsaksforklaringen, men det er vanskelig å peke på grunner til at det nettopp på 80-tallet har 
vært så lite arbeid på området. Et annet poeng er at det svenske materialet er en god del lettere 
tilgjengelig enn norsk materiale. Den svenske forskningen blir publisert gjennom kanaler som 
FUMS – rapportene (forskning och utbildning i moderne svenska) som er tilknyttet 
Universitetet i Uppsala, og gjennom flere antologier. I Norge er de fleste arbeidene tilknyttet 
universitetene. Mange hovedoppgaver, som ikke er av helt nyere dato, er dessuten låst til 
universitetet hvor de skrevet i forbindelse med eksamen.   
 
8.2	  Vendepunkt	  i	  forskningen	  
90-tallet står som et vendepunkt i materialet, både når det gjelder forståelsen av kjønns- og 
identitetsdannelse. Sosialkonstruktivismen, som da fikk sin inntreden, har fått stor innvirkning 
på forskningstradisjonen, både i teoretisk forståelse og for gjennomføring av undersøkelser. 
Forskningen har siden 90-tallet vektlagt individets språklige interaksjon og identitetsdannelse 
i økende grad. Den svenske forskningen har allerede fra de tidligste undersøkelsene i 
materialet hatt pragmatisk teori og kvalitative metoder i sine undersøkelser. I Norge var det 
tidlig i stedet en sterk vending mot labovsk sosiolingvistikk og variasjonistiske metoder. 
Forandringen blir derfor noe mer markant i det norske materialet. Den norske forskningen har 
fått et økt fokus på enkjønnede grupper, et økt pragmatisk fokus, flere undersøkelser med 
ekstralingvistiske forhold som tema og flere undersøkelser med et lavere antall informanter. 
På denne måten har den nærmet seg den svenske forskningstradisjonen. Den svenske 
forskningen har på sin side en jevnere diakron utvikling. Selv om vi også her kan se at det er 
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en tydelig utvikling i interaksjonistisk retning, finner vi tilfeller av pragmatisk metodebruk før 
90-tallet og dessuten bruk av variasjonistiske metoder etter sosiolingvistikkens 
hovedinntreden. I tillegg har de i Sverige hele veien hatt fonologiske og ekstralingvistiske 
forhold som tema. En puljevis utvikling slik det har vært i Norge, kan vi ane i flere punkter i 
forskningen. Informantenes alder er gjerne den samme i flere av undersøkelsene som følger 
hverandre, før det innføres en ny alder som igjen følges opp. Et lignende mønster viser seg 
når det gjelder hvorvidt forskerne ser på forskjeller innad i, eller mellom, kjønnsgrupper og 
størrelsen på informantgruppen. På denne måten blir det klarere skillelinjer i den norske 
forskningen og dermed lettere å identifisere mønstre i fremgangen. 
 
Det er mulig at årsaken kan være en selvstendighet i den svenske forskningsdiskursen grunnet 
den sterke politiske ideologiske forankringen, hvor forskningen i Norge til motsetning har 
måttet stå mer på egne ben. Den norske forskningen har fra sosiolingvistikkens blomstring 
hatt utgangspunkt i en labovsk variasjonistisk sosiolingvistikk med kvantitative fremstillinger. 
Dette er trolig den viktigste årsaken til at med steget mot en post-labovsk tradisjon har den 
norske forskningstradisjonen blitt mer lik den svenske. Det er likevel mulig å se en noe større 
vektlegging av variasjonistiske metoder i lang tid utover i Norge enn i Sverige. I de siste årene 
finner vi derimot at der de norske arbeidene i hovedsak vektlegger pragmatisk metode, har de 
svenske studiene har en større bredde i innslag og fremgangsmåter.   
	  
8.3	  Videre	  forskning	  
Gjennom arbeidet med avhandlingen har det trådt frem noen områder som jeg mener det 
kunne være interessant å studere nærmere. Verken norske eller svenske forskere legger sine 
undersøkelser til informanter under skolealder. I dag møter barna tidlig varierende språkbruk i 
møte med barnehage, og potensialet for at språket blir påvirket av andre enn foreldrene, er 
dermed til stede. Kristin Løvbrøtte (2010) har undersøkt språk og kjønn i barnehagekontekst. 
Hovedfokuset her ligger imidlertid på måten personalet kommuniserer.  
 
Av hensyn til oppgavens omfang har jeg ikke sett på den danske forskningen på språk og 
kjønn hos unge. Jeg vet imidlertid at det finnes en god del arbeider om temaet. Det ville være 
interessant, og dessuten hensiktsmessig, å undersøke hvordan den danske språk- og 
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kjønnsforskningen posisjonerer seg i forhold til norske og svenske arbeid. Jeg mener at det vil 
kunne bidra til å skape en større helhet rundt forståelsen av forskningsdiskursens utvikling.  
 
Det skal bli spennende å følge med på om den nye personlighetsforskningen vil få noen 
konsekvenser for behandlingen av forståelsen av identitet. I samme retning venter jeg på om 
vi vil få se en fjerde bølge innenfor språk- og kjønnsforskningen, som igjen legger vekt på 
biologiske forskjeller. Det er verdt å merke seg at fire av de fem siste svenske studiene 
undersøker språklige skiller mellom kjønnene. 
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